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ez 70°0 JOL 06 Médosito javaslat
Dr. Schmitt Pal virnak,
az Orszaggyilés elndkének
Helyben
Tisztelt Elnsk Ur!

A Hazszabaly 94. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan a kdzbeszerzésekrdl szolo
2003. évi CXXIX. térvény modositasarol szolo T/582. szamu térvényjavaslathoz a kovetkez6

modosité javaslatot
nyujtjuk be.

A tdrvényjavaslat 28. §-a torlésre Keriil, egyidejiileg a fennmaradé 29-90. §-ok szamozisa 28-
89. §-ra valtozik az alabbiak szerint:

[,28. §

- A Kbt. a 70. §-at kovetden kiegésziil a kivetkezo aj 70/A. §-sal:

»70/A. § (1) A nem elektronikusan beadott ajanlat formai kovetelményei a kovetkezok:
a) Az ajinlat eredeti példanyit zsinérral, lapozhatéan ossze kell fizni, a csomoét
matricaval az ajanlat elsé vagy hatsé lapjihoz rogziteni, a matricat le kell bélyegezni,
vagy az ajinlattevé részérdl erre jogosultnak ala Kkell irni, ugy hogy a bélyegzd, illetéleg
az aldiras legalabb egy része a matrican legyen;

b) Az ajinlat oldalszamozasa eggyel kezdddjon és oldalanként névekedjen. Elegendé a
szoveget vagy szamokat vagy képet tartalmazé oldalakat szimozni, az iires oldalakat
nem kell, de lehet. A cimlapot és hitlapot (ha vannak) nem kell, de lehet szimozni. Az
ajanlatkéré az ett6l kismértékben eltéré szamozast (pl. egyes oldalaknil a /A, /B
oldalszam) is koteles elfogadni, ha a tartalomjegyzékben az egyes iratok helye
egyértelmiien azonosithaté és az iratok helyére a 83-87. § alkalmazisa esetén
egyértelmiten lehet hivatkozni. Az ajanlatkéré a kis mértékben hidnyos szamozast
kiegészitheti, ha ez az ajanlatban valé tijékozodasa, illetve az ajinlatra valé hivatkozasa
érdekében sziikséges;

c) Az ajanlatnak az elején tartalomjegyzéket kell tartalmaznia, mely alapjan az
ajanlatban szereplé dokumentumok oldalszam alapjan megtalilhatbak;

d) Az ajinlatot egy vagy tobb — az ajanlati felhivisban meghatirozott szima -
példanyban kell beadni, az eredeti ajinlaton meg kell jelolni, hogy az az eredeti;



¢) Az ajanlatban lévd, minden — az ajinlattevd, vagy alvallalkozé vagy erdéforrast nyujto,
vagy 69. § (8) bekezdés szerinti szervezet altal készitett — dokumentumot (nyilatkozatot)
a végén ala kell irnia az adott gazdalkodo szervezetnél erre jogosult(ak)nak, vagy olyan
személynek, vagy személyeknek aki(k) erre a jogosult személy(ek)tél irdasos
felhatalmazast kaptak. A 67. § (1) bekezdés c), a 67. § (2) bekezdés c) és ¢), a 67. § (3)
bekezdés b) és d) pontjai szerinti személyek maguk kotelesek alairni az 6ket bemutato,
illetve a rendelkezésre allasukat bizonyité iratot;

f) Az ajinlat minden olyan oldalit, amelyen — az ajinlat beadisa elétt — médositast
hajtottak végre, az adott dokumentumot aldiré személynek, vagy személyeknek a
modositasnal is kézjeggyel kell ellatni.

(2) Az elektronikusan beadott ajanlat formai kovetelményei — a 20. § (1) bekezdés
alkalmazasa esetén — a kiovetkezok:

a) ha az abban szereplé egyes — az ajanlattevé vagy alvallalkozé vagy erdéforrast nyujté
szervezet altal készitett elektronikus dokumentumok tobb oldalasak, akkor azok
tekintetében az (1) bekezdés b) pontjat alkalmazni kell azzal, hogy minden elektronikus
dokumentumon beliil 6nallé oldalszamozas lehetséges;

b) a tartalomjegyzékének az abban szereplé elektronikus dokumentumok elnevezését
vagy azonositéjit és — a dokumentumok tartalmira utalé — cimét kell tartalmaznia,
tovabba ha egy elektronikus dokumentumon beliil tobb nyilatkozat vagy igazolds van,
akkor ezek cimét és az adott elektronikus dokumentumon beliili oldalszamat is;

¢) arra is alkalmazni kell az (1) bekezdés e) pontjat;

d) e térvény felhatalmazasa alapjan kiadott jogszabaly tovabbi — informatikai biztonsagi
céli — informatikai kovetelményeket irhat el6.

(3) Az elektronikusan beadott ajanlatban a 70. § (8) bekezdése szerinti felolvasé lap
adatait az ajanlattevonek az ajinlatkéré altal rendelkezésre bocsatott elektronikus
tirlapba kell beirni, vagy — ha ilyen nem all rendelkezésre — a felolvasé lapot 6nall6
elektronikus dokumentumba kell foglalni.”]

A tervezet 37. §-4nak szamozasa 35. §-ra valtozik, egyidejiilleg modosul az alabbiak szerint:
[37135. §

(1) A Kbt. 88. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(1) Az ajanlat érvénytelen, ha

a) azt az ajanlati felhivasban meghatarozott ajanlattételi hatarid6 lejarta utan nyujtottak be;

b) az ajanlattevé a biztositékot az ajanlati felhivasban el6irt hataridére nem, vagy az ajanlati
felhivasban megjelolt mértéknél kisebb 6sszegben bocsatotta rendelkezésre;

¢) az ajanlattevd, alvallalkozoja, vagy az ajanlatban szerepl$ er6forrast nyudjtoé szervezet nem
felel meg az 6sszeférhetetlenségi kévetelményeknek (10. §);

d) az ajanlattevét, illetleg alvallalkozdjat vagy az ajanlatban szereplé erdforrast nyujtd
szervezetet az eljarasbol kizartak;

€) az ajanlattevo, illetéleg a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat meghalad6an igénybe vett
alvdllalkoz6ja nem felel meg a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges alkalmasséagi
kovetelményeknek;

f) egyéb mdédon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a dokumenticiéban, valamint a
jogszabalyokban meghatdrozott feltételeknek|, kivéve a 70/A. § (1) bekezdés a)-d)
pontjainak vagy a 70/A. § (2) bekezdés a), b) pontjainak, illetve az ajinlat
csomagolasaval kapcsolatban a 79. § (1) bekezdésének valé meg nem felelést, illetéleg az
ajanlati felhivasban vagy dokumentacioban mindezekkel kapcsolatban eléirtaknak valé
meg nem felelést;].

g) kirivoan alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz [86. § (5) bekezdése];



h) lehetetlen vagy tdlzottan magas vagy alacsony mértékd, illet6leg kirivoan arénytalan
kotelezettségvallalast tartalmaz [87. § (3) bekezdése].”

Indokolds
Sziikségtelen és értelmetlen ilyen jellegii részletszabalyokrol torvényi szinten rendelkezni. Ha
ez ajanlatkér6 nem a torvényalkoté szajize, most mar torvényi szinten szabalyozott
formaisagot kivanna el6irni, az a hatalybalépéstdl kezdve nem lenne lehetséges.
A javaslat 37. §-a raadasul a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontjat ugy mddositja, hogy formai

hiba nem lehet érvénytelenségi ok. Mindez kétszeresen is értelmetlenné teszi ezt a részletes
szabalyozast.

Budapest, 2010. julius 6
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