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A Hazszabaly 94. §-dnak (1) bekezdése és 102. §-anak (1) bekezdése alapjan az egyes
egészségiigyi és szocidlis tiargya torvények modositasarél sz6lé T/577. szamon benyujtott
javaslathoz az alabbi

médosité javaslatot

terjesztjiik elo:

1. A toérvényjavaslat 17.§-a elhagyasra keriil, a tobbi szakasz szamozisa értelemszerlien
valtozik:

[17. §
(1) Az Szt. 63. § (4) bekezdése helyébe a kivetkezé rendelkezés 1ép:

»(4) Hazi segitségnyujtias igénybevételét megel6zéen vizsgalni kell a gondozasi
sziikségletet. A szolgiltatas iranti kérelem alapjan az intézményvezetd, ennek hianyaban
a jegyzo altal felkért szakértd végzi el az igénylo gondozasi sziikségletének vizsgalatat.”

(2) Az Szt. 63. § (6) és (7) bekezdése helyébe a kivetkezo rendelkezések lépnek:

»(6) Az intézményvezets, ennek hidnyaban a jegyzé altal felkért szakérté a gondozasi
sziikségletet jogszabilyban meghatarozottak szerint megvizsgalja és megillapitja a napi
gondozasi sziikséglet mértékét.

(7) A hazi segitségnyijtast a megallapitott napi gondozasi sziikségletnek megfeleld
idétartamban, de legfeljebb napi 4 6raban kell nyijtani. Ha a gondozisi sziikséglet a
napi 4 6rat meghaladja, a szolgaltatast igénylét az intézményvezeté, ennek hianyaban a
jegyzé altal felkért szakérté tajékoztatja a bentlakdsos intézményi ellatas



igénybevételének lehetoségérol, ebben az esetben a szolgaltatast igénylé az intézményi
elhelyezés idopontjaig napi 4 6raban torténd hazi segitségnyijtasra jogosult.”]

2. A torvényjavaslat 18.§-a elhagyasra keriil, a tobbi szakasz szdmozdsa értelemszerlien
valtozik:

[18.§
Az Szt. 68/A. §-a helyébe a kivetkez6 rendelkezés 1ép:
»08/A. § (1) Az idésotthoni ellitas iranti kérelem alapjan az intézményvezeté végzi el az
ellatast igénylé gondozasi sziikségletének vizsgalatat. Beutalé hatirozat esetében a
vizsgalatot a beutalé szerv kezdeményezi a hatirozat hozatalat megelézéen az
intézményvezetonél.
(2) Az intézményvezetdé a gondozasi sziikségletet jogszabialyban meghatarozottak szerint
megvizsgalja és megallapitja a napi gondozasi sziikséglet mértékét, tovabba a jogszabaly
szerinti koriilmények fennallasat.
(3) Iddsotthoni ellatas napi 4 érat meghalado vagy a jogszabilyban meghatarozott egyéb
koriilményeken alapulé gondozasi sziikséglet megallapitiasa esetén nyujthato.
(4) Ha az iddsotthoni ellatast igénylo személy gondozisi sziikséglete fennall, de nem
haladja meg a napi 4 orat, és az idésotthoni elhelyezést a jogszabdlyban meghatarozott
egyéb koriilmények sem indokoljik, az intézményvezeté tijékoztatist ad a hazi
segitségnyujtas igénybevételének lehetéségérol.”]

3. A torvényjavaslat 22.§ elhagyasra keriil, a tobbi szakasz szdmozasa értelemszerlien
valtozik:

[22. §
Az Szt. 119/C. § (2) bekezdésében a ,kezdeményezésével” szovegrész helyébe az
welvégzésével” szoveg 1ép.]

4. A torvényjavaslat 25.§-anak (1) bekezdésének o) pontja elhagyéasra keriil,

25.§

(1) Hatalyat veszti:
a) az egyes egészségligyi targyu térvények modositasardl sz6lé 2007. évi LXXI. térvény 36. §
(10) bekezdése,
b) az egészségiigyi ellatorendszer fejlesztésérol szold 2006. évi CXXXIIL torvény (a
tovabbiakban: Eftv.)

ba) 1. § (1) bekezdés c) pontjaban az ,a kiilon jogszabaly szerinti egészségbiztositasi

feltigyeleti hatosagra (a tovabbiakban: Feliigyelet),” szovegrész,

bb) 2/E. § (2) bekezdés a) pontjaban az ,,a Feliigyelet,” sz6vegrész,

be) 2/F. § (2) bekezdésében a ,, , tovabba a Feliigyeletet” szovegrész,



bd) 8/A. § (1) bekezdésében az .,a Feliigyeletet,” szovegrész,
be) 12. § (3) bekezdése,
c) az egészségbiztositas hatdsagi feluigyeletérdl szolo 2006. évi CXVIL torvény (a
tovabbiakban: Ebftv.) 1. §-a, 3-3/A. §-a, 6-21. §-a,
d) az Ebftv.,
¢) a Gyftv.
ea) 24. § (5) bekezdésében a ,,b) pontja” és az ,.és az egészségbiztositasi felligyeleti
hatosagnak™ szovegrész,
eb) 25. § (4) bekezdése,
ec) 25. § (5) bekezdés b) pontjaban a ,,vagy fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthatova
nyilvanitott” szovegrész,
ed) 32. § (10) bekezdés b) pontjaban a ,,vagy onallo fellebbezésre tekintet nélkiil
végrehajthatova nyilvanitott” szovegrész,
ee) 32. § (13) bekezdése,
ef) 64. § (2) bekezdésében az ,.¢s az egészségbiztositasi feliigyeleti hatésagot” szovegrész,
eg) 77. § (4) bekezdés d) pontja,
f) a kozponti allamigazgatasi szervekr6l, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok
jogallasardl szol6 2010. évi XLIIL térvény 1. § (4) bekezdés 1) pontja,
g) az Eiitv. 31. § (3) bekezdése,
h) az Ebtv.
ha) 5/B. § n) pontjaban az ,,és az egészségbiztositasi feliigyeleti hatosag” szovegrész,
hb) 20/A. § (1) bekezdés negyedik mondata,
1) az egészségiigyi és a hozzajuk kapcsolodo személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl
szol6 1997. évi XLVII. térvény
ia) 3. § 1) pontjaban az ,,az Egészségbiztositasi Felligyelet;” szovegrész,
ib) 23. § (1) bekezdés e) pontja,
j) az Onkéntes Kolcsonds Biztositd Pénztarakrol szolé 1993. évi XCVIL torvény
ja) 1. § (4) bekezdésében a ,, , valamint az Egészségbiztositasi Feliigyelet kiilon
jogszabaly szerinti jogkdre” szévegrész,
jb) 8. § mésodik mondata,
jc) 9/A. § (2) bekezdés masodik mondata,
k) az egészségligyi hatosagi és igazgatasi tevékenységrol szolo 1991. évi XI. torvény 13/B. §
(1) bekezdés ¢) pontja,
1) az egészségbiztositasi pénztarakrol szold 2008. évi L. torvény feliilvizsgalatarol szolo 2008.
évi XXIV. térvény,
m) a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl szolo 1999. évi CXXIV. torvény
modositasardl szol6 2007. évi XLIX. torvény 16. §-a,
n) az egyes egészségligyi targyu torvények modositasardl sz6l6 2009. évi CLIV. torvény 125.
§ (9) bekezdésel,]. '
[0) az Szt.
0a) 63. § (5) és (8) bekezdése,
ob) 68/B. §-a.]



(2) Nem Iép hatalyba az egyes egészségiigyi targyu torvények modositasarol szolo 2009. évi
CLIV. térvény 101. §-a. ‘

INDOKOLAS

A Javaslat szerinti modositasok lényege, hogy nem a bizottsagok, illetve az ORSZI végzi a
felmérést, hanem az intézményvezetd. Mindezzel ismételten felértékelodik az
intézményvezetd szerepe €s kérdésessé valik, hogy valdban kik és milyen alapon fognak
bekeriilni az otthonokba. Igy ez a szakmailag nem jelent tényleges megoldast a problémara.
Tovabba, miként azt a szakbizottsag 2010. jalius 5-i tilésén a kormanyképviseldje is elismerte,
e modositas révén nem oldodik meg az a probléma, hogy a nagyobb gondozasi igényi, t6bb
ellatast igényld idosek keriilnek be foként az intézményekben, amelyek szolgaltatashoz
tobbletforrdsokra lenne sziikség. [gy ez finanszirozasi oldalon semmilyen megoldast nem
jelent, csak megbolygatja a meglévé rendszert.

A szocialis szolgaltatasok atalakitasat nem lehet néhany bekezdés modositasaval elintézni,
ehhez alapos elokészités, valamint a szakma, az érintettek bevondsa sziikséges. Mindezek
miatt a modositasok elhagyasara tesziink javaslatot.

Budapest, 2010. julius 5.
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