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modosito javaslat
Dr. Schmitt Pdl tirnak
az Orszdggyiilés elnokének
Helyben
Tisztelt Elnok Ur!

A Hazszabaly 94. §-dban és a 102. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a sporttal 6sszefiiggd
egyes torvények médositasarol szol6 T/573. szami torvényjavaslathoz az alabbi

moédosité javaslatot

terjesztjiik elo.
A torvényjavaslat 13.§ (2) bekezdésének az alabbi médositasat javasoljuk:

»13.§ (2) Az Ekho tv. 3. §-anak (4) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép: -
»(4) A (2) bekezdésben emlitett sszeghatar

a) évi 25 milli6 forint, feltéve, hogy a maganszemély (1) bekezdés a) pontjaban emlitett jovedelme az
adoévben eléri az év elsd napjan érvényes tavi minimalbér 12-szeresét,

b) az a) pontban meghatirozott feltétel hianyaban az évi 25 millié forintnak olyan hanyada, amilyen
aranyt az (1) bekezdés a) pontjaban emlitett jovedelem Gsszege az év elsé napjan érvényes havi
minimalbér 12-szereséhez viszonyitva képvisel,

c) nyugdijas esetében —az a)-b) pontokban foglaltaktél fiiggetlentil — évi 25 millié forint,

d) az a)-b) pontokban emlitett 5sszeghatar helyett évi [100] 50 millié forint — a 2010. évben [S50] 25
milli6 forint —, ha a maganszemély az ad6évben az orszigos sportigi szakszovetség, orszagos sportagi
szOvetség elsd osztalyd versenyrendszerében indulé sportszervezet hivatasos sportol6ja

azzal, hogy, ha a magénszemély altalanos forgalmi ad6 fizetésére kotelezett, az Gsszeghatdron az
altalanos forgalmi adéval csokkentett bevétel értends.””

Indokolds

Indokolatlanul magasnak tartjuk az 6sszegeket, mert a kézélet més meghatérozé teriiletein
alacsonyabb az §sszeghatar.

Budapest, 2010. jalius 12.
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