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A Hazszabaly 94. § (1) bekezdése, valamint a 102. § (1) bekezdése alapjan a sporttal
osszefiiggd egyes torvények modositasarél szol6 T/573. sz. torvényjavaslathoz az alabbi

moédosité javaslatot

nyjtom be:

1. A térvényjavaslat 4. § a kdvetkez6k szerint modosul:

»4. § A Tao. 22. §-a a kovetkezS (4)-(5) bekezdéssel egésziil ki :
(4) Az ad6z6 — kivéve az dllami, tobbségi allami, helyi onkormanyzati, tobbségi helyi
onkormanyzati tulajdontt ad6zot — a 4. § 43 . pontja szerint a részére kiadott tamogatasi
igazolasban szerepl 6 Osszegig — dontése szerint — a timogatés (juttatas) ad6éve és az azt
kovetd harom adoév addjabol adokedvezményt vehet igénybe, fuggetleniil attdl, hogy e
tamogatéssal nem noveli adozas elStti eredményét az addalap megallapitasakor.
(5) Ha a targyi eszk6z beruhazas sport céld ingatlanra irdanyul - a (4) bekezdésben
foglaltakon kiviil - az adokedvezmény igénybevételének tovabbi feltétele, hogy az ad6z6 a
beruhazés lizembe helyezését kovets 25 [15] évben az adokedvezmény alapjaul szolgald
beruhazas révén iizembe helyezett ingatlan sportcéli lizemeltetését fenntartja, valamint erre az
idStartamra — a beruh4zas {izembe helyezését kovetS 30 napon beliil — a Magyar Allam
javéra az ingatlan-nyilvantartasba elidegenitési és terhelési tilalmat jegyeztet be az igénybe
vett adokedvezmény mértékéig .” '

2. A torvényjavaslat 8. §-a a kévetkezok szerint modosul:

»3. § (1) Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 26. § (1)
bekezdése a kdvetkezd i) ponttal egésziil ki:

[Mentes a visszterhes vagyondtruhdzdsi illeték aldl: ]



»1) sporttelep tulajdonjoganak, vagyoni érték(i joginak megszerzése, ha a vagyonszerzé
vallalja, hogy az ingatlant a szerzéstl szamitott 25 [15] évig nem idegeniti el és sport célra
hasznalja vagy hasznositja . A feltételek vallalasardl a vagyonszerzének legkéssbb a fizetési
meghagyas jogerére emelkedéséig kell nyilatkoznia az dllami ad6hatdsagnal . Az
illetékmentesség a sportteleppel egybeépiilt vagy azzal egyiitt nyilvantartott, sporttelepnek
nem mindsiilé ingatlanrész forgalmi értékére esé illetékalaprész tekintetében nem
alkalmazhato ."

3. A tdrvényjavaslat 9. §-a a kvetkezOk szerint médosul:

9.§ Az Itv. 87. §-a akdvetkezd (4)-(5) bekezdésekkel egésziil ki :

»(4) Ha a vagyonszerz$ a 26. (1) bekezdésének 1) pontjaban meghatdrozott 25 [15] év letelte
el6tt a mentességgel érintett ingatlant elidegeniti vagy igazolhatéan nem sport célra hasznélja,
hasznositja, a mentesség alkalmazasanak hianyaban jar¢ illetéknek a mentességet megallapito
illetékkiszabo hatarozat (fizetési meghagyas) jogerére emelkedésétsl szamitott késedelmi
potlékkal novelt 6sszegét kell megfizetnie .

Indokolas

Mivel a tdrvényjavaslat a sportcéli ingatlanok fejlesztésének eldsegitésére irdnyul, és ezen
ingatlanok hosszu tava sportcélt miikodtetését célozza meg ezért javasolt a valtoztatasi
tilalom idejének meghosszabbitdsa. Ellenkezé esetben fenndll annak a veszélye, hogy a
beruhdzast csupan egy (jelenértéken) ,nullszaldés”, vagy alacsony jOovedelmeziségi
befektetésnek tekinti az ingatlant megszerz6 személy vagy vallalkozas, aki a 15 év leteltével
felhagy a sport tamogatasaval és mas, jovedelmezébb beruhazast végez az ingatlanon. Mivel a
torvényjavaslat célja egyértelmiien a sport hosszi tdvil timogatasa, ezek kozott az utanpotlas-
nevelés eszkozszikségleteinek biztositasa, igy javasolt az elSterjeszté altal meghatérozott
véltoztatasi tilalom id6tartamanak kiterjesztése.

Budapest, 2010. jalius.5.
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