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Tisztelt EInék Ur!

,Hov4 tiint a pécsiek két millidrd forintja?” cimmel , a Hazszabély 91. § -a alapjan, 2010.
majus 20-an, irasbeli kérdést nyujtottam be a Bajnai kormany pénziigyminiszteréhez Oszko
Péterhez. Irasbeli kérdésemre az tigyvezetd kormany (Bajnai-kormany) nem adott vélaszt,
holott kérdésem az elmult négy év kormanyzati ciklusanak tevékenységére vonatkozott. Az
iigyvezeté miniszterelndk kormanybiztosként, miniszterként is tevékeny részese volt a
kialakult helyzetnek. Kérdésemre nem valaszolt. frasbeli kérdésemet a fent leirtak okéan 2010.
Junius 2-4n visszavontam.

Tisztelt EIngk Ur!
»Hova tiint a pécsiek két milliard forintja?” cimmel, a Hazszabaly 91.§-a alapjan irdsbeli

kérdést kivanok benyujtani Fellegi Tamas nemzetgazdasagi miniszterhez.
Kérdésemre a vdlaszt irdsban kérem.

Tisztelt Miniszter Ur!

Az EU Bizottsag B(2007) 3788-as szamu hatérozataval fogadta el a Dél-Dunantuli Operativ
Programot, melyben az Eurépa Kulturdlis Fovarosa Pécs2010 program beruhdzasai —
tervezési, programozasi szinten — 119,8 milli6 EUR tamogatas lehivasara véltak jogosultta, a

megfeleld palyazati és egyéb feltételek teljesitése esetén.

A tervezéskori arfolyam 245,5 Ft / EUR szinten lett meghatarozva, amely az el6zetes

megvalosithatosagi tanulmanyokban jelzett 29,41 milliard Ft unids timogatas 6sszege.

A tdmogatasi szerzo6dések megkotése Ota egyetlen alkalommal sem volt a kozelében sem az

arfolyam a tervezéskori (mas széval az unids forrasok felosztasakor hatalyos) arfolyammal,



igy ha és amennyiben 265 Ft-os atlagos arfolyammal szamolunk, akkor Pécs Briisszeltdl

31,75 milliard Ft tAmogatést kaphatott volna a projektek megvaldsitasara.

Pécs a beruhdzasi program Kkivitelezési kozbeszerzéseit a lehetd legrosszabb érfolyam
idopontjaban folytatta le, melynek megfeleléen az ajanlattevé kivitelezOk ekkor 290-300
Ft/EUR arfolyamon szamolva adtak meg kizbeszerzési ajanlataikat. Nyilvanvald, hogy ezért
lett minden kozbeszerzés keretében a vallalasi ar az el6zetesnél magasabb (hiszen tudjuk,
hogy egy atlagos beruhazasnak 30-40%-os import tartalma van) és Pécsnek ezért kellett sajat
zsebbdl, O6nkormanyzati biidzsébol sok szazmilli6 Ft-tal hozzdjarulnia a beruhazasok

megvalositasdhoz.

Pécs abban a reményben, hogy a 29,41 milliard Ft EU forras az 6vé, igyekezett fenti
koriilmények mellett is takarékos palyazatokat Osszedllitani, ami azt eredményezte, hogy az
EU tamogatasb6l maradt, abban a tudatban, hogy azt tovabbi varosrehabiliticiés célokra
hasznélhatja fel. Ekkor azonban az 5%-os AFA emelés kapcsan a kormanyzat agy dontétt,
hogy azok a projektgazdak, akiknél megtakaritas van a sajat sorukon az arfolyamveszteséget
ebbdl a sorbol kell, hogy elsbsorban finanszirozzak. Azok a projektgazdak, akiknél a forras
elfogyott, pedig mas forrasbol kaphatnak kiegészité tdmogatast (szobeszéd alapjdn az

arfolyamnyereségbol).

Szintén érdekes, hogy — mert a fentiek alapjan ez a forras rendelkezésre all, tobbszordsen is ha
mashol nem akkor az arfolyamnyereségben— miért dontétt ugy a korméanyzat €s hozott olyan
szabalyokat, hogy az AFA kompenzaciét csak az adott projekt legvégén (az tin.
zardjelentéssel egyiitt) lehet kérvényezni. Ez Pécsnek — mivel az Oneré forrasa, mint
mindenhol Magyarorszagon hitel — tobb tizmillié6 Ft kamatveszteséget okoz, ugyanis a véros
finanszirozza kézel 10 milliard Ft-nyi beruhdzéas 5%-os AFA novekedését. Ez a pénz ez most
is rendelkezésre all, csak valakik masra hasznaljak, mig Pécs mindezeket hitelbol

finanszirozza, ezzel is tovabb gazdagitva a bankokat, egyéb hitelezoket.

Tisztelt Miniszter Ur!

Kérdéseim tehat a kovetkezok:



1. Egy nyilvanvalo valutavidlsdg idején, vajon Briisszel, avagy a magyar kormdnyzat
dgltal hozott jogszabdlyok lehetetlenitenek el egy olyan magyar donkormdnyzatot,
amely egész Eurdpa ardnyaiban legnagyobb beruhdzds-sorozatdt hajtja végre? (EU
bizottsdgi szakérték és tandcsadok mdr 2009-ben megmondtdk, hogy a vildg
legtermészetesebb dolga, hogy ilyen és ehhez hasonlo esetekre kell elsésorban

felhaszndlni az drfolyamnyereségbdl adodo forrdsokat.)

2. Ki és milyen jogszabdly alapjin haszndlja mdsra az Eurdpai Bizottsag dltal a

Pécs2010 program megvalositdsdra nevesitett palydzati forrdst?

3. A kormdnyzat miért azt biinteti, aki elore lité modon tervezett és miért vesz el toliik

ujabb forrasokat?

4. Melyik az az unios jogszabdly, amelyik eloirja, illetve megtiltia, hogy egy
(nemzetgazdasdgi szempontbdl is) kiemelt projekt esetében a tamogatds dsszege a
timogatisi dontéshozatal utin nem névelhets? Erdekes, hogy van olyan
magyarorszdagi projekt is (Szépmiivészeti Mizeum), amelyik esetében a kormdnyzat

feliilirja a 281/2006. (XII. 23.) Korm. rendeletet, amely ezt szabdlyozza.

5. Pécs miért nem épithetett be tartalékot a pdlydzataiba, milyen unios jogszabaly
tiltia azt, hogy sokmilliirdos Ft-os beruhdzdsok esetében, egy valutavdlsdg és

vildgvdlsdg kellds kizepén ne épithessen be tartalékot egy projektgazda?

6. Végiil pedig, milyen mdodon tudjik biztositani Pécs Megyei Jogu Viros
Onkormdnyzata részére az AFA 5%-os emelkedésének kompenzicidjat, az

drfolyamveszteség ellentételezését valamint a tartalékképzés lehetoségét?

Varom Miniszter Ur valaszat!

Budapest, 2010. junius 29.
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Nagy Csaba
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