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Orszaggytilési képviseld

Maédosito javaslat

Dr. Kdvér Laszlo urnak,
az Orszdggyiilés elndkének

helyben
Tisztelt Elnék Ur!

A sajtészabadsigrél és a meédiatartalmak alapveté szabalyairél szolé T/363. szamu
térvényjavaslathoz — a Hazszabaly 94. § (1) bekezdése alapjan — az alabbi

modosito javaslatot

terjesztem eld:

1. A torvényjavaslat 21. §-a az aldbbiak szerint mddosul:

»21. § (1) A médiatartalom-szolgiltaté a jogszabalyok keretei kozott onalldan dont a
médiatartalom kozzétételérSl, és[ ezért] felelGsséggel tartozik ¢ térvényben foglaltak
megtartasaért,

(2) Az (1) bekezdésben foglaltak nem érintik a médiatartalom-szolgaitatonak felvilagositast
ado személyek, valamint a médiatartalom-szolgaltatéval munkaviszonyban vagy
munkavégzésre iranyulé mas jogviszonyban 4116, a médiatartalom elGallitasdban részt vevé
személyek — egyéb jogszabilyok altal meghatarozott — feleldsségét.”

2. A térvényjavaslat 22-27. §-ai kikeriilnek a javaslatbdl, az azokat kbveté §-ok szamozasa
értelemszertien valtozik. A torvényjavaslat VIII. cime (,Hatalyon kiviil helyezett
jogszabalyhelyek™) ennek megfeleléen szintén kikeriil a javaslatbol, az azt kdvet§ cimek
szamozasa pedig értelemszeriin valtozik.

3. A torvényjavaslat 28. §-a az alabbiak szerint médosul:

»28. § (1) A polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi I térvény 342-346. §-ai helyébe a
kovetkezd rendelkezések 1épnek:



»XXI. FEJEZET
A sajtd-helyreigazitisi[valaszadasi] eljaras

342. § (1) Helyreigazitasdnak a polgari térvénykﬁnwé’il sz014 1959, évi IV. térvény, valamint
a sajtészabadsagrdl és a médiatartalmak alapvetd szabalvairdl sz6ld 2010. évi ... térvény

szerinti [Valaszalkozzétételét az érintett személy vagy szervezet az éltala vitatott kézlemény
kozzétételétdl szamitott harminc napon beliil irasban kérheti a médiatartalom-[
Jszolgaltato[ja)tol vagy a hirligynokségtol.

(2) A hataridében [- valétlan tények Allitasa, hiresztelése vagy valé tények hamis szinben
valo feltiintetése miatt —] kért [valasz]helyreigazitis kozzétételét csak akkor lehet
megtagadni, ha a kérelemben eléadottak valosiga nyomban megcafolhatd.

[(3) A hataridében — becsiiletet vagy emberi méltosagot sérté médiatartalom miatt — kért
valasz kozzétételét csak akkor lehet megtagadni, ha a médiatartalom szolgaltatojanak
megitélése szerint a kozlemény nem sértett személyiségi jogokat.]

343. § (1) Ha a médiatartalom-[ ]szolgaltaté[ja] vagy a hiriigynokség a [valasz]helyreigazitas
kozzétételére iranyulé kotelezettségét hataridében nem teljesiti, az azt igénylé fél [az
iddszaki lap szerkesztosége, a médiaszolgaltaté, bArmely médiatartalom szolgaltatéja,
illetéleg a hirligynokségek] ellene keresetet indithat.

(2) Az I-X1V. fejezet rendelkezéseit a [valaszadasi]sajtd-helyreigazitasi eljarasokban az e
fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A [valaszadasralsajto-helyreigazitasra
iranyuld keresetet mas keresettel 6sszekapcsolni vagy egyesiteni nem lehet.

(3) A keresetet a kozlési kotelezettség utolsé napjatdl szamitott tizendt nap alatt kell
meginditani. A hatarid6 elmulasztisa esetén igazolasnak (106-110. §) van helye. Az (1)
bekezdésben megjeldlt szerv félként jar el akkor is, ha egyébként nincs perbeli jogképessége
(48. §).

(4) A Kkeresetlevélben hatirozottan meg kell jellni az igényelt [valaszadasi]helyreigazitd
nyilatkozat tartalmat, igazolni kell, hogy a felperes a [valaszadast]helyreigazitast torvényes
hatarid6ben igényelte, és napilap, foly6irat, idészaki lap esetében [~ amennyiben az
rendelkezésre all — csatolni kell] a kifogasolt kézleményt tartalmazé lappéldanyt, internetes

sajtotermék esetében a kifogasolt kdzlemény kinyomtatott véltozatdt — amennyiben azok
rendelkezésre allnak — csatolni kell.

344. § (1) A perre az a birésag illetékes, amelynek teriiletén [az id6szaki lap szerkesztosége,)
a hirligynokség vagy [a médiaszolgaltatd, illetve] a médiatartalom-| ]szolgaltaté[janak]
székhelye, illetve lakhelye taldlhaté. A birdsig illetékességét a médiaszolgaltaté helyi

rres

(2) A birdsag a [valaszadasi]sajtd-helyreigazitdsi perben soron kiviil jar el. Az elndk
legkésdbb a keresetlevél benytjtasatdl szémitott nyolcadik napra tirgyalast tiiz ki, kivéve, ha
a keresetlevél benyljtisa elkésett, ez utdbbi esetben az elndk a keresetlevelet idézés
kibocsatasa nélkiil elutasitja.

(3) A perben igazolasnak, viszontkeresetnek és sziinetelésnek nincs helye.

345. § (1) Az elsd targyalds megtartdsinak nem akadalya az, ha a felperes vagy az alperes
nem jelenik meg. Ha azonban egyik fél sem jelenik meg az els6 targyalason, az eljarast meg
kell sziintetni. [Valaszadasi]Sajté-helyreigazitisi perben birdsigi meghagyast nem lehet
kibocsatani.

(2) Bizonyitas felvételének csak olyan bizonyitékokra vonatkozéan van helye, amelyek a
targyaldson rendelkezésre allnak, és amelyek alkalmasak lehetnek arra, hogy a kozlemény
kifogasolt tényallitdsainak valdsigat nyomban igazoljék, vagy a keresetben ecldadottakat
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nyomban megcafoljak. Bizonyitas felvételének helye lehet a felperes altal nyomban felajanlott
bizonyitékokra is. A targyalast — legfeljebb nyolc napra — csak akkor lehet elhalasztani, ha ezt
a felperes kéri, vagy a mér feltart bizonyitékok a bizonyitis eredményességét valoszintsitik.
(3) Ha a birdsag a keresetnek helyt ad, itéletében az alperest hataridd kitlizésével a birdsag
altal megallapitott szovegl [valasz]helyreigazitd koézlemény kozlésére és a felmeriilt
koltségek viselésére kotelezi. '

346. § (1) A masodfoku birdsag a fellebbezést legkésébb az iratok beérkezésétdl szamitott
nyolc napon beliil koteles targyalni.
(2) A [valaszadisi]sajt-helyreigazitasi perben hozott itélet ellen pertdjitasnak nincs helye.”

(2)_A gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairdl sz616 2008. évi
XLVIIL térvény 3. § n) pontja helvébe a kévetkez6 rendelkezés 1ép:

L) sajtétermék; a napilap és mas idészaki lap egyes szamai, valamint az internetes \ijsag vagy
hirportdl, amelynek tartalméaért valamely természetes vagy jogi személy, illetve jogi
személviségeel nem rendelkezd gazdasagi tirsasag szerkeszibi felelGsséget visel, és amelynek
elsddleges célja szovegbdl, illetve képekbdl all6 tartalmaknak a nyilvinossighoz vald
eljuttatisa tijékoztatis, szdrakoztatds vagy oktatids céljabdl, nyomtatott formatumban vagy
valamely elektronikus hirk$z18 halézaton keresztiil.”|A miisorterjesztés és a digitalis atallas
szabalyairdl sz6l6 2007. évi LXXIV. térvény 10. § (1) bekezdése helyébe a kivetkezd
rendelkezés 1ép:

»10. § (1) A 9. § szerinti kiegészitd digitalis szolgaltatas tartalmara a sajtoszabadsagrol
és a médiatartalmak alapvetd szabalyairél sz616 2010. évi ... torvény 4. §-a és 13-20. §-ai,
illetve az Rttv. 4. § (2)-(4) bekezdései, 4/A-5/F. §-ai € 89. §-a megfeleléen
alkalmazandok. A Kkiegészité digitalis szolgaltatasok tartalmara vonatkozé tovabbi
szabalyokat kiilon térvény hatarozza meg.”]

(3) A polgéri térvénykonyvrdl sz6old 1959. évi IV. térvény 79. §-a helyébe a kovetkezo
rendelkezés 1ép:

79. § A sajté-helyreigazitasra irdnyuld igény érvényesitésének szabalyait a sajtészabadsigrol
és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz616 2010. évi ... toérvény, valamint a polgari
perrendtartisrdl rendelkezd torvény allapitia meg.”[A miisorterjesztés és a digitdlis atallas
szabalyairol sz6lé 2007. évi LXXIV. torvény 21. § (2) bekezdése helyébe a kivetkezd
rendelkezés lép:

»(2) A miisorterjesztd nem terjeszthet (1) bekezdésbe nem tartozo olyan miisort, amely a
sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairé) sz616 2010. évi ... torvény
14-19. §-aiban, valamint az Rttv. 4/A. §-aban foglalt alapelveknek nem felel meg.”]”

4. A torvényjavaslat 29. §-a az alabbiak szerint médosul:

,:29. § (1) E torvény 2011. januédr 1-én[1-22. és 27. §-ai a torvény kihirdetését koveto 15.
napon] 1ép[nek] hatalyba.




[(2) E torvémy 23. §-a az Orsziggyiilés altal megalkotandd, a radiézasrél és
televiziozasrol szolé 1996. évi L torvényt felvalté, a médiat szabilyozé wj torvény
hatilyba lépésének napjan 1ép hatilyba.) ‘

([3]12) E torvény [24-26. és] 28. §-a[i] a t6rvény [kihirdetését]hatalyba 1épését kdvetd [15.]
napon [lépnek hatilyba, és a kivetkez6 napon] hataly[uka]at veszti[k].”

Indokolas

1. A médositas pontositja a javaslatban foglalt elSirasok betartasaért felel6sok koret.

2. A javaslat 27. §-aval rendezni kivant kérdés az uj Ptk. tekintetében id6kézben mar
rendezésre keriilt. A javaslat 22-23. §-a és 25-26. §-a pedig a sziikséges jogrendszerbeli
koherencia, illetve a javaslat bels6 koherencidja miatt keriil ki a sz&vegb6l.

3. A moddositéas pontositja a modosuld jogszabalyok korét.

4. A hatalyba 1épést pontositd, illetve annak idépontjat késébbre helyez6 modositas.

Budapest, 2010. augusztus 31.

o

L. Simon Laszlo
FIDESZ-Magyar Polgari Szévetség



	page 1
	page 2
	page 3
	page 4

