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Orszaggylési képviseld
Mobdosité javaslat

Dr. Kovér Laszlo urnak,
az Orszaggyiilés elnokének

helyben
Tisztelt Elnck Ur!

A sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetdé szabalyairél szolé T/363. szamu
térvényjavaslathoz — a Hazszabaly 94. § (1) bekezdése alapjan — az alabbi

modosito javaslatot

terjesztem elG:

1. A tGrvényjavaslat 4. §-a az alabbiak szerint modosul:

»4. § (1) A Magyar Koztarsasdg jogrendje elismeri és védi a sajté szabadsdgat, valamint
biztositja sokszinliségét. [Mindenkinek joga van a média atjan kozzétenni véleményét.]
(2) A sajtoszabadsag kiterjed az allamtol, valamint barmely szervezettdl és érdekcsoportt6l
valo fiiggetlenségre is.

(3) A sajtészabadsag gyakorlasa nem valdsithat meg biincselekményt vagy biincselekmény
elkovetésére valo felhivast, nem sértheti a ko&zerkolesot, valamint nem jarhat masok
személyhez fiiz6d6 jogainak sérelmével.”

2. A torvényjavaslat 5. §-a az alabbiak szerint médosul:

»d. § (1) Torvény aJA] médiaszolgaltatisok|, illetve a médiatartalmak kozzététele]
megkezdésének, illetve a sajtétermékek kozzétételének feltételéiil szabhatja[é] a hatésagi
nyilvantartasba vételt. A nyilvintartdsba vétel feltételei nem korlatozhatjdk a sajtd
szabadsagat.

(2) A médiaszolgaltatok altal hasznalt, allami tulajdonban 1évd, korlatos er6forrasok igénybe
vétele esetén a médiaszolgaltatis megkezdésének feltételéiil a médiahatdsag altal kiirt &s
lebonyolitott palyazaton vald sikeres részvétel is eldirhato.”




3. A torvényjavaslat 6. §-a az alabbiak szerint médosul:

,6. § (1) A médiatartalom-szolgaltatd, valamint a vele munkaviszonyban vagy mas.
munkavégzésre iranyulé jogviszonyban 4lld személy jogosult a szimara informéciét atado
személy (a tovabbiakban: informéci6forras) kilétét titokban tartani. A titoktartds joga nem
terjed ki a mingsitett adatot illetékteleniil atad6 informéaciéforras védelmére.

(2) A médiatartalom-szolgaltaté[k], valamint a velliikle munkaviszonyban vagy mas,
munkavégzésre iranyuld jogviszonyban 4ll6 személy[ek a birésigi és hatésagi eljarasokrol
sz0l6 jogszabilyok keretei kozott] jogosult[ak] informacidforrisailK] titokban tartasara
[ezen]a birdsagi és hatésagi eljarasok soran_is, feltéve, hogy a szaméra atadott informécié
kozzétételéhez kozérdek fiizodott.

(3) Birésig vagy hatdsig — a nemzetbiztonség és a kdzrend védelme vagy bilincselekmények
elkovetésének felderitése vagy megel8zése érdekében — kivételesen indokolt esetben az
informaciéforras felfedésére kotelezheti a médiatartalom-szolgaltatét, valamint a vele
munkaviszonyban vagy mas, munkavégzésre irdnyul6 jogviszonyban 4ll6 személyt.”

4. A torvényjavaslat 7. §-a az aldbbiak szerint médosul:

»7. § (1) A médiatartalom-szolgaltaté munkavallaldja, vagy a médiatartalom-szolgaltatéval
munkavégzésre iranyulé_egyéb jogviszonyban all6 személy] — a munkajogi jogszabalyok
keretei kozott -] jogosult a médiatartalom-szolgéltaté tulajdonosétél, valamint a
médiatartalom-szolgaltatét tamogatd, illetve a médiatartalomban [(reklamot]kereskedelmi
kozleményt elhelyezé [kozzétevd, szponzoralé stb.) vallalkozastéljtermészetes vagy jogl
személytdl, illetve jogi személyiséggel nem rendelkez$ gazdasagi tarsasagtol valo szakmai
fiiggetlenségre[, illetve]_és a médiatartalmak befolyasolasira iranyul6 tulajdomosi vagy
tamogat6i nyomasgyakorlassal szembeni védelemre (szerkeszt6i és 1jségiréi szabadsig).

(2) Nem alkalmazhaté a munkajogi jogszabalyokban meghatarozott, illetve a munkavégzésre
iranyuld _egyéb[megbizasi] jogviszonybél eredd joghatriny a meédiatartalom-szolgaltatd
munkavallaléjaval, illetve vele munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyban 4ll6 személlyel
szemben amiatt, mert megtagadta a szerkeszt8i és Ujségir6i szabadsagat csorbité utasitas
végrehajtasat.”

5. A térvényjavaslat 8. §-a az alabbiak szerint médosul:

,8. § (1) A médiatartalom-szolgaltat, annak [alkalmazottjalmunkavéllaléja vagy a
médiatartalom-szolgaltatoval munkavégzésre iranyulé egyéb jogviszonyban allé személy
[mentesiil a jogi felelosségre vonds alél, ha a munkaja soran elkdvetett jogsértést fontos
kozérdekii informécié megszerzésének szandéka indokoltalnem vonhaté felelésségre
olyan jogsértésért, amelyet valamely kozérdekii informécié megszerzésével sszefliggésben
kovetett el, és az adott informaci6 altala nem, vagy csak aranytalan nehézséggel lett volna
mas moédon megszerezhetd, feltéve, hogy [a megszerzett informacié nyomén a hatoésagok
szamara addig nem ismert biincselekmény elkovetésére deriil fény és Jaz igy elkdvetett
jogsértés nem okoz aranytalan vagy stlyos sérelmet, tovabba az informécié megszerzésére
nem a mindsitett adatok védelmérdl sz616 térvény megsértésével keriilt sor.




(2) Az (1) bekezdésben foglalt jogosultsig nem jelent mentességet a jogsértéssel okozott
vagyoni kir megtéritésére iranyuld igény polgari peres uiton vald érvényesitésével szemben.”

6. A torvényjavaslat 9. §-a az alabbiak szerint médosul:

,9. § Az allami és 6nkormanyzati szervek, intézmények, tisztségviselok, a hivatalos és
kozfeladatot ellaté személyek -~ a sziikséges felvildgositdsoknak és adatoknak a
médiatartalom-szolgaltaték  szdmara, megfeleld hataridében  torténé rendelkezésére
bocsatisaval — a kozérdekii adatok nyilvanossagarol, illetve az informacidszabadsagrdl szol6
jogszabalyok keretei kozott kotelesek elésegiteni a médiatartalom-szolgaltat6 tdjékoztatasi

feladatanak elvégzését.”

Indokolas

1. A médositas tisztazza azt, hogy senkinek nincsen alanyi joga arra, hogy kovetelje barmely
médiumban valé szereplését, illetve véleménye abban valdé kozzétételét. A modositas
ugyanakkor beilleszti a hatélyos Sajtétorvény 3. § (1) bekezdését, hiszen indokolt nem
pusztan a sajtoszabadsagrol, hanem annak legfontosabb korlatairél is emlitést tenni.

2. A moédositas arra iranyul, hogy tisztizza a regisziracios kotelezettség mibenlétét. A
kotelezettség kizardlag a javaslat hatdlya ald tartozé médiatartalom-szolgéltatokat érintheti.
Ezek koziil a nyomtatott sajtdra, illetve a radiés és a televiziés misorszolgaltatokra e
kotelezettség jelenleg is kiterjed, az internetes sajtétermékek pedig a birdi gyakorlat alapjan
jelenleg is a Sajtétérvény hatilya alatt allnak, tehat a regisztracié szamukra is elirt. A
jogalkalmazas altal kidolgozott szabalyt a jogbiztonsag érdekében célszerd irott norméba is
foglalni. A lekérheté médiaszolgaltatasokra vonatkozé eldirds pedig az Eurépai Unid
iranyelve altal elSirt kotelezettségbdl fakad. Ugyanakkor tisztazni kell, hogy a regisztracios
kotelezettség — amelynek részletszabalyait majd az \j médiatérvényben kell rendezni -~
kizarélag adminisztracids jellegli lehet, és sem kozvetlen, sem kozvetett ,,cenzirdt” nem
valosithat meg.

3. A modositas pontositja a jogosultsdg indokait, céljat, illetve gyakorldsinak lehetSséget. '
Tisztazza azt, hogy a titoktartasi jogosultsig nem kizar6lag birdsagi és hatésagi eljarasokban
illeti meg a sajté munkatérsait, hanem minden esetben, ugyanakkor vannak bizonyos —
kozérdekii — korlatai. A médositas alapjan a jov8ben a polgéri, a biintet§ és a kézigazgatési
eljaras vonatkozé szabélyait e szabalyra tekintettel kell alkalmazni.

4. A médositas pontositja az 0jsagiréi fliggetlenséget biztositd jogosultsag szabélyait.

5. Az oknyomoz6 Ujsagiras mozgasterét bdvitd szabaly pontositisat célozza a modosités. Ez
alapjan nyilvanvald, hogy barmely feleldsségre vonastol mentesiilhet az jsagird, illetve, hogy
a jog nem csupan az addig nem ismert blincselekmény feltarasakor, hanem — bizonyos
feltételekkel — barmely kézérdeki informécié megszerzésekor gyakorolhat6.




6. A mddositas arra irdnyul, hogy elkeriilje azon lehetséges értelmezést, amely szerint a
javaslat az 4llami szféra nyilvanossaginak korlatozasat célozza. A javaslat szovegét
¢értelemszeriien az informécidszabadsagra vonatkozé hatilyos szabalyozasra tekintettel kell
alkalmazni, az valéjaban az abban szerepld rendelkezések kiegészitése.

Budapest, 2010. augusztus 31.

C

L. Simon L&szl6
FIDESZ-Magyar Polgari Szévetség
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