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ORSZAGGYULESI KEPVISELO

ciee Modosito javaslat
Dr. Kovér Laszlé C o 2010 205 30,
az Orszaggylés Elnoke részére
Budapest
Tisztelt Elnsk Ur!

A Hazszabaly 94. § (1) bekezdése alapjan a T/363. szami, a sajtészabadsagrol és a
médiatartalmak alapveté szabalyairol szo6lo torvényjavaslathoz az aldbbi

modosito javaslatot
nyujtjuk be:
A torvényjavaslat 8. § az alabbiak szerint modosul:

1) A sajtészabadsig gyakorldsa nem valdsithat meg biincselekményt vagy biincselekmény
elkovetésére vald felhivast, nem sértheti a kozerkdlesot, valamint nem jarhat masok személyhez

fiiz6d6 jogainak sérelmével.

(2) A médiaszolgéltatd [tartalomszolgaltaté] szerkesztd, ujsagiré alkalmazottja vagy a
médiaszolgaltatoval [tartalomszolgaltatéval] ugyanezen tevékenységre munkavégzésre iranyuld
jogviszonyban 4116 személy nem biintethet$ [mentesiil a jogi felel 6sségre vonas alél], ha a munkaja
soran elkovetett jogsértést fontos kozérdekii informacié megszerzésének szandéka indokolta, és az
adott informacié nem, vagy csak aranytalan nehézséggel lett volna mas modon megszerezhetd, feltéve,
hogy a megszerzett informacié nyomén a hatosigok szdmara addig nem ismert biincselekmény
elkovetésére deriil fény és az elkovetett jogsértés nem okoz aranytalan sérelmet.”

INDOKLAS

Az szakasz (1) bekezdéssel vald kiegészitésével rogzitésre keriil, hogy a sajtdszabadsag gyakorlasa
alapvetden mire nem iranyulhat, és milyen alapvetd normak figyelembevételével végezhetd. A (2)
bekezdés a biintethetdség aloli kivétel lehetdségét pontositva tartalmazza, ami az értelemszeri
fogalom cserén tiil a mdédosito javaslat behatarolja a jogosultak korét a szerkesztokre és az ujsagirokra.
Ugyanis ennek hidnyaban akar a médiaszolgaltaténal foglalkoztatottak teljes korére (portés, takaritok,
6rok, kézbesitdk...) kiterjedne a jogosultsag, ami nyilvan nem felel meg a jogalkotdi szandéknak.

Budapest, 2010. augusztus 23.

Lendvai Ildiké Mandur Laszlé
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