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Tisztelt Elngk Ur!

A Hazszabily 94. § (1) bekezdése alapjan a T/363. szami, a sajtoszabadsagrél és a
médiatartalmak alapveté szabalyairol sz616 térvényjavaslathoz az alabbi

modosito javaslatot
nyujtjuk be:

A torvényjavaslat 7. § az alabbiak szerint médosul:

~(1) A médiaszolgaltatd [tartalomszolgaltaté] szerkesztd, Gjsdgir6 munkavallaldja, vagy a
médiaszolgaltatoval [tartalomszolgaltatoval] ugyanezen tevékenységekre munkavégzésre iranyuld
jogviszonyban all6 személy — a munkajogi jogszabalyok keretei kozott — jogosult a
médiaszolgaltatd  [tartalomszolgaltaté]  tulajdonosatdl, valamint a  médiaszolgaltatot
[tartalomszolgaltatét] tdmogatd (reklamot kozzétevd, szponzoralod stb.) vallalkozastol valo szakmai
fliggetlenségre, illetve a médiatartaimak befolyasolasara irdnyulé tulajdonosi vagy tamogatoi
nyomasgyakorlassal szembeni védelemre (szerkesztoi €s ujsagir6i szabadsag).

(2) Nem alkalmazhat6 a munkajogi jogszabalyokban meghatarozott, illetve a megbizasi jogviszonybol
eredd joghatrany a médiaszolgaltatd [tartalomszolgaltatd] szerkesztd, ujsagiré munkavallaldjaval,
illetve vele ugyanezen tevékenységekre munkavégzésre iranyuld jogviszonyban 4ll6 személlyel
szemben amiatt, mert megtagadta a szerkeszt6i és Ujsagirdi szabadsagat csorbitd utasitas
végrehajtasat.”

INDOKLAS

Az értelemszerii fogalom cserén tul a modositd javaslat behatarolja a jogosultak korét a szerkesztokre
és az Gjsagirokra. Ennek hidnyaban akar a médiaszolgaltatonal foglalkoztatottak teljes korére (portas,
takaritok, orok, kézbesitok...) kiterjedne a jogosultsdg, ami nyilvdn nem felel meg a jogalkotoi
szandéknak.

Budapest, 2010. augusztus 23.
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