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Orszaggytilési képviseld

Eroze 010 0N 23 Médosito javaslat
Dr. Schmitt Pdl urnak,
az Orszaggyilés elnokének
helyben
Tisztelt Elnck Ur!

A sajtészabadsagrél és a médiatartalmak alapveté szabalyairél szolé T/363. szamu
toérvényjavaslathoz — a Hazszabaly 94. § (1) bekezdése alapjan — az alébbi

modosito javaslatot

terjesztem elo:

1. A térvényjavaslat V. cime az alabbiak szerint médosul:

V. CIM ,
[VALASZADASI JOG] SAITO-HELYREIGAZITASI JOG”

2. A torvényjavaslat 12. §-a az alabbiak szerint médosul:

»(1) Ha valakir6l bdrmely médiatartalomban val6tlan tényt allitanak, hiresztelnek vagy vele
kapcsolatban val6 tényeket hamis szinben tiintetnek fel, kovetelheti olyan valaszkdzlemény
kozzétételét, amelybdl kitiinik, hogy a koézlés mely tényallitisa valétlan, illetve
megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben és ehhez képest melyek a valo tények.
[(2) Akinek becsiiletét vagy emberi méltésagat valamely médiatartalom sérti, kovetelheti
valaszkozlemény kozzétételét.)

[3)] (2) A valaszkdzleményt napilap, lekérhetd médiaszolgaltatas, illetve internetes
[tartalomszolgaltatas] sajtotermék esetében az erre irdnyuld igény kézhezvételét kovetd
[nyolc] 6t napon beliil a [sérelmezett] kézlemény[hez] sérelmezett részéhez hasonlé médon
és terjedelemben, mas idGszaki lap esetében az igény kézhezvételétdl szamitott [myolc] &t
napot kovetden a legk6zelebbi szamban a [sérelmezett] kézlemény[hez] sérelmezett részéhez
hasonlé mddon és terjedelemben, linedris médiaszolgaltatas esetében pedig ugyancsak [nyolc]
6t napon beliil, a [sérelmes] k6zlemény[hez] sérelmezett részéhez hasonlé médon ¢s azzal
azonos napszakban kell k6z5Ini.”




3. A térvényjavaslat 28. § (1) bekezdése az alabbiak szerint médosul:

»28. § (1) A polgari perrendtartasrol s2616 1952. évi III. torvény 342-346. §-ai helyébe a
koévetkez6 rendelkezések 1épnek:

: »XXI. FEJEZET
A sajto-helyreigazitasi [valaszadasi] eljaras

342. § (1) [Valasza] Helyreigazitisanak a sajtészabadsagrdl és a médiatartalmak alapvetd
szabalyairdl sz616 2010. évi ... torvény szerinti kozzétételét az érintett személy vagy

szervezet az altala vitatott k6zlemény koézzétételétél szamitott [harminc] tizenét napon beliil
frasban kérheti a médiatartalom szolgaltat6jatol.

(2) A hatéaridében [~ valdtlan tények allitasa, hiresztelése vagy valé tények hamis szinben
valo feltiintetése miatt —] kért [valasz] helyreigazitas kozzétételét csak akkor lehet
megtagadni, ha a kérelemben el6adottak valésaga nyomban megcafolhato.

[(3) A hataridében — becsiiletet vagy emberi méltésagot sérté médiatartalom miatt — kért
valasz kozzétételét csak akkor lehet megtagadni, ha a médiatartalom szolgaltatéjanak
megitélése szerint a kozlemény nem sértett személyiségi jogokat.]

343. § (1) Ha a médiatartalom szolgaltatoja a [valasz] helyreigazitas k6zzétételére iranyuld
kotelezettségét hataridben nem teljesiti, az azt igényld fél az id6szaki lap szerkesztGsége, a
médiaszolgaltatd, barmely médiatartalom szolgaltat6ja, illetéleg a hirligynSkségek ellen
keresetet indithat.

(2) Az I-XIV. fejezet rendelkezéseit a [valaszaddsi] sajtd-helyreigazitdsi eljarasokban az e
fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A [valaszadasra] sajtd-helyreigazitisra
iranyul6 keresetet mas keresettel sszekapcsolni vagy egyesiteni nem lehet.

(3) A keresetet a k§zlési kételezettség utolsé napjatol szamitott [tizendt] nyolc nap alatt kell
meginditani. A hataridd elmulasztasa esetén igazoldsnak (106-110. §) van helye. Az (1)
bekezdésben megjelolt szerv félként jar el akkor is, ha egyébként nincs perbeli jogképessége
(48. §).

(4) A keresetlevélben hatarozottan meg kell jeldlni az igényelt [valaszadasi] helyreigazitd
nyilatkozat tartalmat, igazolni kell, hogy a felperes a [valaszadast] helyreigazitast torvényes
hatarid6ben igényelte, és napilap, folydirat, iddszaki lap esetében — amennyiben az
rendelkezésre 411 — csatolni kell a kifogasolt kézleményt tartalmazo lappéldanyt.

344. § (1) A perre az a birsag illetékes, amelynek teriiletén az idészaki lap szerkeszt8sége, a
hirligynkség vagy a médiaszolgaltato, illetve a médiatartalom szolgéltatéjanak székhelye
taldlhatd. A Dbirésag illetékességét a médiaszolgaltatd helyi stididjanak székhelye is
megalapozza.

(2) A birdsag a [valaszadasi] sajto-helyreigazitdsi perben soron kiviil jar el. Az elndk
legkésdbb a keresetlevél benyujtasatol szamitott nyolcadik napra targyalast tliz ki, kivéve, ha
a keresetlevél benyujtisa elkésett, ez utobbi esetben az elndk a keresetlevelet idézés
kibocsatasa nélkiil elutasitja.

(3) A perben igazolasnak, viszontkeresetnek és sziinetelésnek nincs helye.

345. § (1) Az els6 targyalas megtartasinak nem akadalya az, ha a felperes vagy az alperes
nem jelenik meg. Ha azonban egyik fél sem jelenik meg az els6 targyaléson, az eljarast meg
kell sziintetni. [Valaszadasi] Sajtd-helyreigazitisi perben birdsdgi meghagyast nem lehet
kibocsatani. '

(2) Bizonyitas felvételének csak olyan bizonyitékokra vonatkozéan van helye, amelyek a
targyalason rendelkezésre allnak, és amelyek alkalmasak lehetnek arra, hogy a kozlemény




kifogasolt tényallitasainak valdsagit nyomban igazoljdk, vagy a keresetben eldadottakat
nyomban megcafoljak. Bizonyitas felvételének helye lehet a felperes aital nyomban felajanlott
bizonyitékokra is. A targyalast — legfeljebb nyolc napra — csak akkor lehet elhalasztani, ha ezt
a felperes kéri, vagy a mér feltart bizonyitékok a bizonyitds eredményességét valészintsitik.
(3) Ha a birdsag a keresetnek helyt ad, itéletében az alperest hatarid6 kitlizésével a birdsag
altal megallapitott szévegli [valasz] helyreigazitd koézlemény kézlésére és a felmeriilt
koltségek viselésére kotelezi.

346. § (1) A masodfoki birosag a fellebbezést legkésébb az iratok beérkezésétol szamitott
nyolc napon beliil kdteles targyalni. '
(2) A [valaszadasi] sajté-helyreigazitasi perben hozott itélet ellen perdjitasnak nincs helye.”

Indokolas

A modositds alapjan a jovoben is kizardlag. a hamis tényallitisok esetén lehetséges
helyreigazitasi joggal élni. Ugyanakkor tovabbra is fenntartja, hogy az intézmény megfelel6
helye a média szabalyozasat célzd rendelkezések k6zott van. A helyreigazitasra iranyuld
eljaras természetesen tovabbra is polgéari per keretei kozott zarulhat. A médositas szintén
fenntartja az internetes sajtétermékekre nézve el6irt helyreigazitasi kotelezettséget — amelyet
a biréi gyakorlat mar évek Ota alkalmaz —, illetve tovabbi fogalmi pontositast tartaimaz,
clsdsorban a helyreigazité kozlemény lehetséges terjedelmére vonatkozdéan. A javaslat a
hatékonyabb miikédés érdekében csokkenti a térvényben el6irt hataridSket is. A Pp.
vonatkozé fejezetének korszeriisitése a modositd javaslatra tekintettel is indokolt.

Budapest, 2010. jinius 23.

Cty

L. Simon Laszl6
FIDESZ-Magyar Polgéri Szovetség
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