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ORSZAGGYULESI KEPVISELO

Moddositd javaslat

Dr. Schmitt Pal, az Orszaggyilés Elnoke részére
Budapest

Tisztelt Elnék Ur!

A Hazszabaly 94. § (1) bekezdése alapjan a sajtészabadsagrél és a médiatartalmak alapveté

szabalyairél szo6lo, T/363. szamu térvényjavaslathoz az alabbi
6dosito javaslatot

terjesztem elo:

A torvényjavaslat 8. §-a az alabbiak szerint médosul:

»3. § A tartalomszolgiltatd alkalmazottja vagy a tartalomszolgaltatbval munkavégzésre iranyuld
jogviszonyban 4ll6 személy mentesiil a jogi feleldsségre vonas aldl, ha a munkaja soran elkovetett, az

emberi életet nem veszélyeztetd vagy a testi épséget nem sértd jogsértést fontos kozérdekii informacio

megszerzésének szandéka indokolta, [és az adott informacié nem, vagy csak aranytalan nehézséggel
lett volna mas médon megszerezhetd,] feltéve, hogy a jogsértést [megszerzett] az informéacié

megszerzését kdvetd €sszerti idon beliil [myoman] a hatosagok el6tt felfedi [szamara addig nem ismert

biincselekmény elkdvetésére deriil fény és az elkdvetett jogsértés nem okoz arinytalan sérelmet].”
INDOKOLAS

A sajtoszabadsdg érvényesiléséhez elengedhetetlen a mentesiilési szabalyok egyértelmd, az

ujsagirok szamara garancialis jellegii meghatarozasa.
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Dr. Schlffer Andras

Budapest, 2010. janius 15.
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