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A kozoktatasroél sz6lo 1993. évi LXXIX. torvény médositasarol

1. §

A kozoktatasrdl szo16 1993. évi LXXIX. térvény (a tovabbiakban: Koot.) 88. § (6) bekezdése
helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1€p:

. (6) A helyi onkormdnyzat a kézoktatdsi intézményét, illetve egyes szolgadltatds elldatdsat -
részben vagy egészben - akkor sziintetheti meg, kézoktatdsi intézményét akkor szervezheti dt,
ha az adott tevékenységrdl, szolgdltatasrol tovibbra is megfeleld szinvonalon gondoskodik
oly mddon, hogy annak igénybevétele a gyermeknek, tanulonak, sziilének nem jelent
aranytalan terhet. Ennek eldontéséhez be kell szerezni a fovdrosi, megyei onkormdnyzat -
fejlesztési tervre épitett - szakvéleményét. A helyi onkormdnyzat kozoktatdsi szakértd
véleményét koteles beszerezni tervezett intézkedésének véleményezése céljabol. A kozoktatdsi
szakériének abban a kérdésben kell dlldst foglalnia, hogy a javasolt megoldds biztositja-e az
adott tevékenység, szolgdltatds e bekezdésben meghatdrozottak szerint torténd tovabbi
ellatasat. A szakértd véleményét a fovdrosi, megyei onkormdnyzat részére - a szakvélemény
megkérésével egyidejiileg - meg kell kiildeni. A fiiggetlen kozoktatdsi szakértd személyére - a
helyi onkormdnyzat megkeresésére - a kozoktatdsi feladatkiérében eljdré oktatdsi hivatal tesz
Jjavaslatot.”

2.§
A Koot. 102. §-a a kdvetkezo (3a) bekezdéssel egésziil ki:

»(3a) Ha a fenntarté harom vagy anndl tobb nevelési-oktatdsi intézményt tart fenn, akkor a
(3) bekezdés szerinti véleményeztetési kitelezettségének eleget tehet ugy is, hogy a tervezett
intézkedést az érintett kozoktatdsi intézmény vezetdjének kiildi meg azzal, hogy a helyben
szokdsos modon hozza nyilvdnossdgra azt, és hivja fel a (3) bekezdésben meghatdrozott
kozosségek figyelmét, hogy a fenntarto tervezett intézkedésével kapcsolatos véleményiiket a
(3) bekezdésben meghatdrozott hatdariddig a kozoktatdsi intézmény vezetdjének kiildjék meg.
A kozoktatasi intézmény vezetdje a (3) bekezdésben meghatdrozott véleményeket ot
munkanapon beliil megkiildi a fenntarténak.”



3.§

A Koot. 121. § 15. pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

121, § 15. intézménydtszervezés: minden olyan fenntartéi dontés, amely az alapito okiratnak
e torvény 37. § (5) bekezdésének b) pontjdban meghatdrozottak médosuldasdval jdr, kivéve az
olyan vagyont érinté dontést, amely vagyon a feladatellatashoz tovabbiakban nem
sziikséges;”

4.§

A Koot. 102. § (11) bekezdésében a ,mdjus 15-ig” szbvegrész helyébe a ,julius utolso
munkanapjdig” széveg 1€p.

5.§

Hatalyat veszti a Koot. 102. § (3) bekezdésében a ,koltségvetésének meghatdrozdasaval és
modositdsdaval,” szovegrész.

6.§

Ez a térvény a kihirdetését kovetd 15. napon 1€p hatalyba, és a hatalyba 1épését kévetd napon
hatélyat veszti.

Altalanos Indokolas

A kozoktatasi torvény jelenlegi szabalyozasa nem veszi figyelembe a telepiilési
Onkormanyzatok rendkiviil jelent6s nagysagbeli eltéréseit és az ebbdl adédd problémat,
miszerint ugyanazon szabalyok alkalmazasa, a feladatok és koltségek szamottevé emelkedése
miatt, a fenntartott intézmények szamatol fiiggbéen, igazsagtalansagot sziil.

A javaslat a gyakorlati tapasztalatok szdmbavétele nyoman arra is kisérletet tesz, hogy az
intézményatszervezés lebonyolitasat életszeriibbé és ezaltal egyszeriibbé és ésszerlibbé tegye.

Részletes Indokolas
1., 5. §-hoz

A koézoktatasi térvény a k6ézoktatdsi intézmények atszervezését illetben megallapitja azokat az
egyeztetési kotelezettségeket, melyeket végre kell hajtani. Az atszervezés fogalmaba és az
egyeztetési kotelezettségbe bele érti azt is, amikor a rendelkezésre bocsatott vagyont, illetve
az a feletti rendelkezési jogot vonja meg a fenntart6. A gyakorlatban sokszor meriil fel az,
hogy egy adott oktatasi intézményt évkozben at kell helyezni mas épiiletbe, illetve egyes
épliletrészeit mas funkciora kell hasznalni. Ilyen esetekben teljesen felesleges és értelmetlen a
bonyolult egyeztetési kitelezettség, ide értve a szakértdi vélemény megkérését is.

A torvény 102. § (6) bekezdése elbirja az egyeztetési kotelezettséget. Ezek kozott szerepel az
intézményi koltségvetés meghatarozasaval és modositasaval kapcsolatosan is az egyeztetési



kotelezettség (alkalmazotti kozosség, sziilbi szervezet, diak 6nkormanyzat). A jelen gazdasagi
helyzetben a véleményezOk a koltségvetéshez csak annyit tudnanak hozza tenni, hogy ez
kevés €s ezt a fenntarté is nagyon jol tudja. A modositast illetéen pedig értelmetlen az
egyeztetési kotelezettség, mivel a modositasok t6bbségében meghatarozott feladatra torténd
pénzeszkoz atadast jelentenek.

A 2-4.§-hoz

A Koot. 102. § (3) bekezdése a kdzoktatasi intézmények mitkodésével kapesolatos fenntart6i
dontések kialakitadsanal szamos vélemény beszerzését irja eld. A szabalyozas célja az volt,
hogy megteremtse annak a feltételét, hogy az érintettek hozzajuthassanak a sziikséges
informéaciokhoz ¢s garantdlja, hogy a vélemény kialakitdsahoz megfeleld id6 alljon
rendelkezésre. Ugyanakkor azon fenntartok részére, amelyek t6bb kozoktatasi intézményt
tartanak fent — Debrecen Megyei Jogi Varos Onkorméanyzata példaul 84 kozoktatasi
intézményt tart fent -, jelentds tSbblet terhet jelent a Koéot. e bekezdése szerinti
véleményeztetési  kotelezettség hatalyos szabalyozasa, kiilondsen olyan fenntart6i
dontéseknél, mint a kozoktatdsi intézmény koltségvetésének meghatarozdsa, amely az
onkormanyzat koltségvetési rendeletének elfogadasa elétt valamennyi, az onkormanyzat altal
fenntartott intézményt érint. A rendelkezés a céljat ugy is eléri, ha a fenntartdé nem
kozvetleniil, egyesével keresi meg az e bekezdés szerinti kozOsségeket, hanem az
intézményvezetok Gtjan torténik meg a tervezett intézkedés véleményeztetése.

A kozoktatasi intézmények atszervezését, megsziintetését, fenntartdi joganak atadasat a
hatélyos rendelkezések szerint a fenntart6 julius és augusztus honapokban teheti meg. Fenti
intézkedésekrol a hatdlyos térvény szovege szerint a fenntartdo legkésdbb az intézkedés
tervezett végrehajtasa évének majus 15-ig hozhat déntést. A nevelési-oktatasi intézmények
miikodésérdl szolé 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet 15. § (1) bekezdése és 16. § (1)
bekezdése szerint az 6vodai jelentkezés idejét és modjat a fenntartd hatdrozza meg, és a sziild
marcius 1-je €s aprilis 30-a kozott - a kézségi, varosi, fovarosi keriileti, megyei jogl varosi
Onkormanyzat altal meghirdetett id6pontban - kételes beiratni tankdteles gyermekét a
lakohelye szerint illetékes vagy a valasztott iskola elsé évfolyamara. A tanév rendjérél szolo
mindenkori hatdlyos OKM rendelet szerinti, kozépfoku iskolai felvételi eljaras
lebonyolitasanak litemezése alapjan a kozépiskolai felvételi eljaras is aprilisban zéarul le. A
Koot. 102. § (2) bekezdés c) pontja szerint a fenntart6 meghatarozza az adott nevelési évben
indithaté 6vodai csoportok szamat, tovabba engedélyezi az osztaly, csoport atlaglétszamtol
val6 eltérést, meghatarozza az adott tanitasi évben az iskolaban indithat6 osztalyok, napkézis
osztalyok (csoportok), a kollégiumban szervezhetd csoportok szamat, tovabba engedélyezi a
maximalis létszamtol vald eltérést. Tekintve a beiratkozasra meghatarozott idépontokat, a
fenntartd csak az 6vodai, iskolai jelentkezéseket és beiratkozasokat kévetden tud kozoktatasi
intézmény atszervezésérol, megsziintetésér6l megalapozottan, az adott intézmény iranti valos
igény ismeretében donteni. Ehhez olyan fenntarté esetében, amely tbb kozoktatasi
intézményt tart fenn, nem elég az aprilis vége és majus 15-e kozti idészak, mivel a tervezett
intézkedést véleményeztetni is kell, és kdzoktatasi szakértd, valamint a megyei 6nkormanyzat
szakvéleményét is be kell szerezni.

A Koot. hatélyos szdvege szerint atszervezés minden olyan fenntartdi dontés, amely érinti a
kozoktatasi intézmény 37. § (5) bekezdés b) pontjat, igy a feladatellatast szolgalo vagyont, a
vagyon feletti rendelkezés jogot érintd dontés is. Jelentds tobblet terhet 16 a kodzoktatasi
intézmények fenntartdira az atszervezésre vonatkozé eljards lefolytatidsa olyan esetben,



amikor az alapité okiratban szerepld, de a feladatellataishoz mar nem sziikséges vagyont
kivanja elvonni a fenntarto.

Ennek megfeleléen a javaslat tartalmazza tehat, hogy ha a kozoktatasi intézmény fenntart6ja
harom vagy annal t6bb nevelési-oktatdsi intézményt tart fenn, akkor az intézmény
atszervezésével,  megsziintetésével,  fenntartéi  jogdnak  ataddsaval  kapcsolatos
véleményeztetési kotelezettségének eleget tehet Ggy is, hogy az érintett kozosségek
véleményét a kozoktatasi intézmény vezetGje utjan kéri ki. A kozoktatdsi intézmények
atszervezésérdl, megsziintetésérdl, fenntartéi joganak atadasarél a fenntarté legkésobb az
intézkedés tervezett végrehajtasa évének jllius utolsé6 munkanapjaig hozhat dontést és a
feladatellatdshoz mar nem sziikséges vagyonr6l sz6lé dontés nem mindsiil
intézményatszervezésnek.

Debrecen, 2010. majus 26. roa ™
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Dr. Schmitt Pal
az Orszaggyilés Elnoke részére

Helyben

Tisztelt Elnok Ur!

Az Orszaggylilés Hazszabalyardl sz616 46/1994. (IX. 30.) OGY hatérozat 85. §-a alapjan, ,,A
kozoktatasrol szélé 1993. évi LXXIX. torvény modositasarél” a kovetkezd
térvényjavaslatot kivanjuk benytjtani.

Budapest, 2010. majus 26.

( __________ - /

PeollarTwre - Késa Lajos J

Fidesz Magyar Polgari Szovetség



	page 1
	page 2
	page 3
	page 4
	page 5

