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A Hazszabaly 94. § (1) bekezdése, illetve a 102. §-a (1) bekezdése alapjan a valasztasi
eljarasrol szolé 1997. évi C. térvény modositasardl szold, T/58. szamu torvényjavaslathoz az
alabbi

modosito javaslatot
terjesztem elo:
A torvényjavaslat 8. §-a elmarad, ezt kovet6en a tobbi § szamozasa értelemszertien modosul.

[8. § A Ve. 104. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés lép:
»(4) Igazolist legkésébb a szavazist megel6z8 masodik napon lehet kiadni. Igazolist
csak személyesen lehet kérni.”]

Indokolas

A Ve. 104. § (2) bekezdésében ez is all:

Az igazolas atvételét a valasztopolgar, illetbleg e célra sz616 meghatalmazas alapjan az altala
megbizott személy az alairasaval elismeri.”

A torvényjavaslat ezen nem véltoztatna, mig a javaslat 8. §-a a Ve. 104. § (4) bekezdésébol
ily médon kivenné a meghatalmazott Gtjan val6 igazolaskérést, igy ellentmondas allna fent.
Réadasul a torvényjavaslat 8. §-ahoz flzott indokoldsa téves, mivel az eldterjesztok
allaspontja szerint a tartézkodasi helyen kérhet6 igazolas. Valdjaban azonban a Ve. szabalyai
alapjan csak a lakhelyen kérhetd, igy ez igenis aranytalan terhet jelent a valasztépolgar
szamdra, indokolatlanul szlikiti a lehet6ségeket (ezért a levélben torténd kérelmezési
lehetdséget is szikséges volna meg6rizni). ’
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