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orszaggyilési képviseldé

Moédosité javaslat

Dr. Schmitt Pal
az Orszaggyllés elndke

Helyben

Tisztelt Elnok Ur!

A Hazszabdly 94. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan a helyi
onkorminyzati képviselok ¢és polgarmesterek valasztasarél szél6 T/32. szamu
térvényjavaslathoz a kovetkezd

modosito javaslatot
terjesztem eld:

A torvényjavaslat 6. § (2) bekezdése az alabbiak szerint médosul:

»(2) A fOvarosi kozgyilés tagjainak szamat a fovaros lakossagszama alapjan kell

meghatérozni oly médon, hogy minden [50 000] 30 000 lakos utan egy képviseld valaszthato.”

Indokolds

Az eredeti javaslat helyesen jar el akkor, amikor a fOvéarosi és a megyei kozgyiilések
létszdmanak szamszerli meghatirozasa helyett a lakossdgszamahoz igazodé meghatirozas
elvét koveti. Erthetetlen ugyanakkor, hogy miért alkalmaz ennyire kiilonbozé konkrét
megoldast a megyei és a fOvarosi kozgylilések létszamanak meghatarozasakor, miért
diszkriminalja ennyire a budapesti valasztopolgarokat, miért tesz lehet6vé lakossagaranyosan
joval kisebb képviseldtestiiletet a fovarosban, mint a megyei kozgyiilésekben. A megyei
kozgyllésekre vonatkozo javaslat alapjan, a 2010-es parlamenti vélasztas elsé forduldjaban
regisztralt valasztopolgarok szamabol kiindulva a fovarosi kozgyiilésnek 46 tagunak kellene
lennie, ami azt jelenti, hogy koriilbeliil 30.000 valasztopolgarra jutna egy képviselé —
szemben az eredeti javaslatban szerepld 50.000 valasztopolgarral. Réadasul a megyei
kozgyllések szamanak meghatarozasakor — egyébként erésen vitathatdé médon — a javaslat
figyelembe veszi a megyei jogu varosok lakoéit is, pedig 6k nem is szavazhatnak a megyei
kozgytilési valasztdson. Magyarén az eredeti javaslat duplan diszkriminalja a budapestieket. A
mddositd javaslat értelmében tehat a fovarosi kézgytilés 1étszamanak megallitasa megegyezne
a megyei kozgyiilésekre vonatkozo6 szabalyozassal.

Budapest, 2010. majus.
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