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»Miniszteri kézi vezérlés, vagy az objektiv szakmaisag és jogszerii miikodés egy javaslattevd
Szakbizottsag feladata?” cimmel a Hézszabily 91. § alapjén irasbeli kérdést nyijtok be Honig
Péter Ko6zlekedési, Hirk6zlési és Energiaiigyi Miniszter Urhoz.

A kérdésre a valaszt irasban kérem.
Tisztelt Miniszter Ur!

A Regionalis Kozlekedési Szakbizottsig miikddésével kapcsolatban szeretném felhivni a
figyelmet a gyakorlati miikddés problémaira, egytttal varom miel6bbi valaszat az aldbbiakban
részletezett felmeriilé kérdésekre vonatkozdan.

Megjegyzem, hogy a Gécsej - Mértirok csomépont témaban 2010. 02. 25-én Onhéz is irt irésbeli
kérdésemre a 15 napos vélaszadasi kotelezettség ellencre sem kaptam még valaszt, hacsak Varga
Istvan Miniszter Ur valaszat nem tekintem azonosnak az Onével.

Mint bizonyara On is tudja a szakbizottsaggal kapcsolatos kalvaria mar régebbi torténet. A 2009.
évben is voltak problémdk mind a megalakuldssal, mind a miik6déssel kapcsolatban. Hasonloak
voltak a koriilmények mind a szeptemberi, mind az oktoberi ,,iilés” alkalméval. Tavaly sem tudott
megalakulni jogszerlien a Szakbizottsig és az aktudlis korméanyzati szakpolitikat hivatott a
fiiggetlen szakmaisag l4tszatat keltve timogatni. A hivatkozott el6zményekre és a 2010. 04. 08-i
bizottsagi iilésre tekintettel azonban most méar nem lehet sz6 nélkiil hagyni a megoldatlan €s

visszas helyzeteket.

A hivatkozott 4prilis 08-i iilés rendelkezésiinkre bocsatott jegyz6kényve érthetetlen és
elfogadhatatlan a szdmunkra. Zalaegerszeg MJV képviseletében Berték Sandor féépitész ur vett
részt az iilésen, igy kozvetlen személyes tapasztalatokkal is rendelkeziink az elthangzottakkal és
torténtekkel kapcsolatban.

A napirendi pontok kozott szerepelt a bizottsdg megalakuldsa, tigyrend megtargyalasa és egyes
vasltvonalak menetrendjének ismertetése. Azon til, hogy a napirendi pontok ismertetésre
keriiltek 4lldspontunk szerint érdemben semmi nem tortént az iilésen. A szakbizottsg nem alakult
meg, az igyrend megtirgyaldséra és elfogadisira nem keriilhetett sor és értelemszerten a
menetrend tigyrend szerinti megtargyaldsa sem torténhetett meg. Ezzel szemben a jegyz6kdnyv
napirendi pontokat, hatirozatokat rogzit, annak a latszatit keltve, mintha érdemi iigyintézés es

jogszerii miik6dés tortént volna.




Mir tobbszor jeleztiik, hogy a szakbizottsag jelenlegi miik6dési gyakorlata nem ad kell6 alapot az
objektiv, kormanyzattl fuggetlen, tiszta szakmai allaspont kidolgozasara. Ezt a koriilményt
erfsiti a felelds szakmai vélemény kialakitisdra rendelkezésre 4116 kevés idd, az elnbk
tisztségének betdltése és a szakminisztérium, miniszter hataskorére vonatkozo szabalyok is.

Jelenleg a minisztert nem koti a szakbizottsag javaslata, ami egy javaslattev$ szerv esetében
alapvetéen nem is lenne probléma. A szaktirca feleldssége, hogy egy javaslatot megfogad, vagy
sem, azonban felhaboritd, hogy a miniszternek nem tetsz6 javaslat esetén olyan jogkdrrel ruhézza
fel magat, hogy egy szakmai javaslatot megsemmisithet és mintegy kézi vezériéssel a
szakbizottsdgot 1j hatérozat hozataléra utasithatja. Allispontunk szerint ez ellentétes a bizottsag

miikddésének céljaval és szellemiségével.

Nem 1j koriilmény az sem, hogy a napirendi pontokat - j6 esetben - csak par nappal az iilés elott
kapjuk kézhez, igy a szakmai felkésziilésre rendelkezésre al16 id8 kevés.

A jegyzOkonyv is rogziti tovabba, hogy nem volt teljes korli a delegalt tagok névsora, igy
onmagaban a megalakulds és az iigyrend elfogadasa sem torténhetett meg jogszertien, amelyet
maga az ligyrend tervezet 5. pontja is megerdsit.

A jogszerii megalakulas hianyara tekintettel a helyszinen a résztvevék egy része jelezte, hogy a
tobbi napirendi pont megtargyaldsara nem is keriilhetne sor, igy hatarozatok meghozatalara sem
torténhetett volna meg. Ennek ténye a jegyzokonyvbsl nem deriil ki, csak részben, mintegy
mellékes koriilményként, véleményként keriilt feltiintetésre.

A jegyzOkonyv tovabbi részleteire - tekintettel arra, hogy az allaspontunk szerint az maximum
csak informalis beszélgetésen elhangzottak rogzitését szolgalhatja - jelen irasbeli kérdés nem tér
ki, azonban valtozatlanul kiemeljiik, hogy egy regionalis vasiiti menetrend szakmai targyalaséara
¢és annak el6készitésére nem elegendd par nap. Kiiléndsen nem elegendd akkor, amikor évi 5-
10%-os, hirom év alatt 30%-os teljesitmény csokkentésrl, orszagos és regiondlis vasttvonalak
feliilvizsgalatarol, megallohelyek esetleges megsziintetésérl, plusz vonatok menetvonalanak
elfogadasardl, nemzetkozi kapcsolatok fejlesztésérél van sz6.

A fentiekre tekintettel az alabbiakrdl kérdezem Tisztelt Miniszter Urat.

- Mi értelme van igy a Szakbizottsdgnak érdemi miik6dés hianyaban?

- Miképpen itéli meg a Szakbizottsag eddigi miikdését az el6zéekben leirtak ismeretében
és kit terhel ezért a felel6sség? '

- Mennyiben érvényesiil, érvényesiilt az objektiv, befolyastél mentes szakmaisdg a
gyakorlatban?

- Mi értelme a megalakuldsnak 4prilis — majus hdénapban, mikor az elndk megbizasa a
miniszteréhez kotott, aki a korményvaltasra tekintettel a tisztségét mar csak ,,napokig” tolti
be?

Budapest, 2010. aprilis 29.
Varom megtiszteld valaszat:
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