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ORSZAGGYULESI KEPVISELO frkezer: 1010 ARt 25,
Fidesz - Magyar Polgari Szovetség

Kérdés

Katona Béla
az Orszaggyiilés Elndoke részére

Helyben

Tisztelt Elnsk Ur!

"Miért itélték meg, ha nem volt szabdlyos az igénylés, ha meg szabdlyos volt, miért kivetelik
vissza?' cimmel a Héazszabaly 91. §-a alapjan kérdést kivanok benyujtani Hiller Istvan
oktatasi és kulturdlis miniszterhez. A kérdésre irasban varom valaszat.

Tisztelt Miniszter Ur!

Kérem, sziveskedjék tajékoztatni az Utravalé program kapcsan kialakult visszas helyzetrol.
Mint a sajtéban napvilagot latott mar megitélt, kifizetett tamogatasokat kovetelnek vissza a

kedvezményezetteken.

Ha tamogatasok megitélése nem volt szabalyos, személy szerint kit/kiket terhel ezért a
feleldsség, €s mekkora Gsszeget fizettek ki szabalytalanul?

Ha tamogatasok megitélése szabélyos volt, személy szerint kit/kiket terhel azért a felel6sség,
hogy a kifizetéséeket visszakovetelik, és ezek teljes Gsszege hany forint?

Hany didkot zarnak ki az Utravalé programbol a keretosszeg csokkentése miatt? Mi lesz
ennek az elve, és mi lesz a palydzati tamogatasbol kirekesztettek sorsa? Ha egyet sem zarnak

ki, mi lesz az éves 6sztondijuk fedezete?

A sajtd szerint nem kaptak valaszt a tarcatol a program helyzetét érintd alapvet$ kérdésekre.
Miként értelmezi On a tajékoztatassal kapcsolatos kotelezettségét?

Tisztelettel varom valaszat.

Budapest, 2010. marcius 25.
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