R TRTE SR VP -SE I L S S 5

ey \<{ AA > C A
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[rasbeli kérdés
Dr. Katona Béla Urnak

az Orszaggyilés elnokének

Helyben

Tisztelt Elnsk Ur!

A Hazszabaly 91.§, valamint a 115.§ bekezdései alapjan az alabbi irasbeli kérdést intézem
Dr. Székely Tamads miniszter Urhoz:

»Hol tartanak az egyeztetések, és mikorra sziilethet meg az otthonsziilés
szabdlyozdsa?”

Tisztelt Miniszter Ur!

Az elmult év végén nyujtottam be irasbeli kérdést Onhoz az otthonsziilés, illetve a
fuggetlen sziiletéshazakban zajlo sziilés torvényi szabalyozdsanak megalkotasat
surgetve.

Valaszaban hivatkozott arra, hogy id6kézben megsziiletett az a megfeleld torvényi
felhatalmazas, ami lehet6vé teszi, hogy ,,a Kormany az intézeten kiviili sziilés
szakmai szabalyait, feltételit és kizaro okait rendeletben hatarozza meg.”

Hangsulyozta tovabba, hogy ,,mind a jogi, mind a szakmai szabalyok megalkot4sanal
alapvetd szempont a hatilyos, magyar jogszabalyokkal torténd 6sszhangba hozatal,
ezek figyelmen kiviil hagyasara nincs lehetdség.”



Kozismert, hogy a szaktarca korabbi vezetése 2007 Gszére eldkészitette a sziikséges
torvényi €s rendeleti szabalyozast. Az akkori szandék szerint az otthonsziilést a
Jjogalkoto beemelte volna a kozfinanszirozasba (OEP), hiszen igy nem tesz
kiilonbséget sziilés és sziilés, n6 és nd, gyermek, és gyermek kozott.

Itt meg kell jegyeznem, hogy személyesen — és nem vagyok egyediill az
allaspontommal — a megfelel6 térvényi szabalyozast tartottam, és tartom
kivanatosnak, ezt szorgalmaztam a kérdésem megfogalmazasakor is. Hiszen - ahogy
On is utal r4 - a rendelet alkotas tartalmi kereteit nem kivanatos modon sziikiti be a
hatalyos jogszabaly. Ezért is gondolom, hogy a nok alkotmanyos jogit a sziilés
formdjanak szabad valasztasdhoz torvényi és nem rendeleti keretek kozott indokolt
szabalyozni.

Vilaszdban azt igérte, hogy ,a jogalkotas folyaman folytatott egyeztetések, és
tarsadalmi vitdk soran a tarca megprobalja megtaldlni a kell egyensulyt az
otthonsziilést valldé hazasparok és az Oket tamogatd t6bb évtizedes gyakorlattal
rendelkez6 kiilfoldi modelleket megvaldsitani szandékozé szakemberek, illetve a
magyarorszagi egészségligyi, szerkezeti, képzési és jogszabalyi feltételek és
lehetdségek kozott.”

Adodik a kérdés: sikeriilt-e ez?

Kérdezem tehat a Tisztelt Miniszter Urat:

1. Az Egészségiigyi Minisztérium korabbi vezetése mar 2007 6szére elokészitette a
sziikséges torvényi €és rendeleti szabalyozast, mégis két évvel késébb a Kormany,
illetve a szaktarca a parlamenttdl pusztian rendeletalkotashoz kért felhatalmazast,
ahelyett, hogy a megfeleld egyeztetéseket kvetden atfogd, a finanszirozas kérdését
is rendezd torvényjavaslatot terjesztett volna az Orszaggyiilés elé. Miért?

2. Kérdezem ezzel osszefiiggésben, hogy az elokészités alatt allo jogszabaly esetében
a Kormany be kivanja-e emelni az otthonsziilést a k6zfinanszirozasba?

3. Az Egészségiigyi Minisztérium honlapjan jelenleg 2009. december 19-i
feltoltéssel harom rendelettervezet is elérhetd, melyekr6l az allapithaté meg, hogy
2007-ben késziiltek. Kérdésem, hogy ezen dokumentumok atdolgozaséara a korabbi
egyeztetések, vélemények figyelembevételével keriilt-e sor, vagy a szaktarca a 2007-
ben megfogalmazott javaslatokat valtoztatas nélkiil tette k6zzé?



4. On szerint megnyugtatéan szabalyozhato ez a kérdés rendeletekkel a meglévé
torvényi keretek modositasa nélkiil?

5. Hol tart a szaktarca az igért egyeztetésekkel, és tdrsadalmi vitakkal? Zajlanak-e
ilyenek, s ha igen, kikkel és mikor?

6. Megtalalta-c a minisztérium vezetése a kiilonbdz6 allaspontok kézott a remélt
»kellé egyensulyt”?

7. Mikorra késziil el, illetve mikor 1ép hatalyba az igért rendelet?
Megtisztel6 valaszat irasban varom.
Budapest, 2010. februar 9.

Tisztelettel:
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