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az Orszdggylilés Elnokének Irdsbeli vilaszt igénylo kérdés
HELYBEN
Tisztelt Elnok Ur!

wSemmit nem ér a banki etikai kodex?”
cimmel a Hazszabdly 91. §-a alapjan irasbeli vdlaszt igényld kérdést kivanok benyujtani
Oszké Péter
Pénziigyminiszterhez.
Tisztelt Miniszter Ur!

Sulyos csalodas érte azokat az embereket, akik elhitték azt, hogy a banki etikai kodex
eldirasai meggatoljadk a pénzintézeteket abban, hogy az ligyfelek szamara kedvezétleniil és
egyoldaltian mddosithassédk a szerzédéseket. Ugyanis amit a bankok elveszitettek a kddex
miatt azt beépitették a hitelintézeti torvénybe.

Ezen kiviil megallapithaté az is, hogy a banki etikai kodex csak elveket rogzit. A banki etikai
kodex els6 helyen az atlathatosagot, a szabalyelviiséget és a szimmetriat emliti. Ez azt jelenti,
hogy a kodex legfobb célja nem az tigyfelek védelme volt, hanem a hitelszerz6dések
kozérthetdbbé tétele. Igaz a kodex kimondja, hogy a pénzintézeteknek a joggyakorlatot segitd
elvardsoknak megfelelGen, tisztességesen kell cselekedni, azonban semmi biztositék nincs
arra, hogy ez meg is valosul.

Eszerint ,,a fogyasztoval kotott kolcsonszerz6désben vagy pénziigyi lizingszerzodésben az
tigyfél szamara kedvezoétleniil kizardlag a kamatot, dijat vagy koltséget lehet egyoldaltian
modositani". Azaz mindent, ami a legnagyobb pluszkoltségeket jelenti az ligyfeleknek. Az
egyoldali modositasra okot adé korilmények meghatarozasa olyan altalanos, hogy szinte
barmi belefér. A hitelintézeti térvény pedig kimondja, hogy az egyoldalt modositas jogét a
hitelez6 (bank) akkor jogosult gyakorolni, ha a médositasra okot ad6 objektiv korilmények
tételes meghatdrozasat a szerz6dés tartalmazza, valamint a hitelez arazasi elveit irdsban
rogzitette. A szerz6désbol a pénzintézetek semmit nem hagynak ki, miutan a térvény szerint a
dokumentum egyoldalian nem moédosithatdé uj dij vagy koltség bevezetésével.



A banki etikai kddexszel kapcsolatban az egyetlen konkrétum az, hogy dijat vagy koltséget
évente legfeljebb a KSH altal kozzétett, el6zd évi éves fogyasztdi arindex mértékében lehet
emelni. Allami kamattimogatéssal nyujtott lakaskolcson esetén raadasul az tgyfél szémara
kedvez6tlen modositast annak hatalyba 1épése el6tt minddssze 15, és nem harminc nappal kell
hirdetményben kézzétenni.

Ennek kévetkeztében kérdezem Miniszter Urtél, hogy:

Mit {izen azoknak az embereknek, akik tényleg elhitték azt, hogy a banki etikai kodex
eléirasai meggatoljak a pénzintézeteket abban, hogy az tigyfelek szdméra kedvezétleniil és
egyoldalian mddosithassék a szerzddéseket?

Miért csak elveket rogzit a banki etikai kodex?

Miért biztosit tovabbra is lehetdséget a hitelintézeti torvény a banki etikai kddex ellenére a
hitelszerz6dések egyoldali médositasara a kamatok, a koltségek, és a dijak tekintetében?

Miért olyan egyoldali 4ltalanos a mddositasra okot add korilmények meghatarozasa, hogy
abba szinte barmi belefér?

A banki etikai kdédex miért nem tartalmaz semmilyen biztositékot arra nézve, hogy a
pénzintézetek ténylegesen a joggyakorlatot segit6 elvarasoknak megfelelden és tisztességesen
cselekedjenek?

Varom valaszat.
Budapest, 2010. januar 18.
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