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ORSZAGGYULESI KEPVISELO

Dr. Katona Béla ur
Az Orszaggyilés elnoke

Irasbeli kérdés

Helyben

Tisztelt EInok Ut!

A Hazszabaly 91.§ (2) bekezdése alapjan ,JErtékesiteni szeretnék-e az atalakulast elmulaszté érdi

gyiimolestermesztési  kutatéintézetet?”cimmel irasbeli kérdést kivanok feltenni Dr. Oszké Péter
pénziigyminiszter urnak.

Tisztelt Miniszter ur!

A gytimolestermesziési kutatointézetek (Ujfehérton, Cegléden, Fertddon és Erden) évtizedek ota
szolgaltdk a hazai gylimélcstermesztési és gylimoles-faiskolai szektort U fajtak elballitdsaval és a
termelés biologiai alapjainak fenntartasival. Ezek koziil kiemelkedd jelentéségli volt az Erdi
Gytimolcstermesztési Kutatdo Intézet, mert a hazai szempontb6l jelent6s csonthéjas gyiimélcs
fajokbol (kajszi barack, szilva, cseresznye meggy, 6szibarack) ez az intézet tartotta és tartja ma is
fenn az egész hazai gylimolcs faiskolai- és gylimolcstermesztés bioldgiai alapjait; a kozponti
torzsiiltetvényt. E kozponti torzsiiltetvény magas biologiai értékii, virusmentes (un. ,,bazis” szintii)
alapanyagokat szolgaltat a faiskoldk illetve — gylimélcsfa oltvany formdjaban - a
gyumdlcstermeszték részére. A torzsiiltetvények megsziinésével lehetetlenné vilna a hazai
gyiimolcstermesztok igényeinek Wj hazai fajtikkal valoé Kielégitése virusmentes iiltetési
anyaggal, amely komoly nemzetgazdasigi karokat okozna. Ez els6sorban a hazai nemesités,
nagyon €rtékes fajtak szaporitasara és koztermesztésbe vitelére vonatkozik, mivel ezekb6l a fajtakbol
kiilfoldrél nem szerezhetok be magas biologiai értékii faiskolai alapanyagok vagy iiltetési anyagok.
Gondoljunk a vildgszerte nagy hirnévre szert tett ij cseresznye, meggy ¢és kajszi barack fajtakra,
amelyeket Brozik Sandor illetve Maliga Pal tovabba Nyujté Ferenc nemesitett.

A kutaté intézet ez iranyi tevékenysége tehat alapvetéen fontos, elengedhetetlen, ugy a faiskolai,
mint a gylimolcstermesztési szektor szdmara, mert e szektorok versenyképessége fenntartidsanak
zaloga. '

Fentiekbol kiindulva a gyiimdlcstermesztok és a gyiimolesfaiskolasok érdekképviseleti szervezete
egyarant tiltakozott, amikor (1997-ben) ezek az intézetek atkeriiltek az FVM-t6l a Magyar Nemzeti
Vagyonkezel6 Zrt. (MNV)-hez privatizacios céllal. Az MNV Zrt. felkérésére javaslatot készitettiink az
intézetek tovabbi miikdtetésére elészor 2007. augusztusiban, majd 2008-ban megismételtiik, aztan —
Benedek Fiilop vezérigazgatd helyettes felkérésére — 2009-ben harmadszor is. E javaslat lényege a
kovetkezo volt: a Budapesti Corvinus Egyetemmel kiozosen létrehozott szervezet venné at a széban
lévé kutatointézeteket. A Kkifejezetten erre a célra létrehozott szervezetnek tchit — késobb
meghatdrozand6 aranyban — harom tulajdonosa lenne: a Budapesti Corvinus Egyetem, a FruitVen
Magyar Zildség- Gyiiméles Szakmakozi Szervezet és a Magyar Gyiimdlesfaiskolik Orszagos
Egyesiilete, hasonléan a francia CTIFL-INRA részben allami, részben termel6i érdekképviseleti
kooperaciohoz.

Az MNV nem hozott dontést a javaslatrdl, legalabbis nem tudok réla.



Kozben az érvényes jogszabalyok eloirasainak megfelelden a 4 kozhaszni kutaté intézetbdl 3
(Ujfehérto, Cegléd és Fertdd) atalakult nonprofit gazdalkodd szervezetté, Erd azonban az 4talakulasra
eldirt hataridét informécidim szerint lekéste. E ténybdl eredden tudomdsom szerint megindult, vagy
megindul ellene a végelszamolasi eljaras, amit megdobbenéssel fogadtam, mert a végelszamolas
magaval hozhatja a gylimolcs- és gytiméles-faiskola biologiai alapjainak a felszamolasat, ezaltal e két
agazat versenyképességének tovabbi jelentds romlasat.

Megjegyezem, hogy a ma is hatalyos 2003. évi LII. térvény kimondja: ,,a kozponti torzsiiltetvények
fenntartasa allami feladat, finanszirozasat koltségvetési forrasbol kell megvaldsitani.” Ezzel szemben

az FVM a kutatointézeteknek az MNV szamara értékesitésre tortént atadasa sordn a kovetkezot irta:
»»...a szakminisztériumot kozhasznusagi szerzddés kotésére vonatkozo kotelezettség nem terheli”.
Szerz6dés kotésére vonatkozo kotelezettség tehat lehetséges, hogy nem terheli, de a torvény betartdsa

a szakminisztériumnak is kételessége.

Miniszter Ur! Ezek utan kérdésim a kévetkezok:

* Mivel az érdi gyiimolcstermesztési kutaté intézet 4talakuldsa nonprofit gazdalkodd
szervezetté a jogszabalyban meghatarozott idépontig nem tortént meg, mit szandékozik tenni
a tulajdonosi jogokat gyakorld6 MNV Zrt. az érdi kutatdval?

* Szandékozik-e tenni valamit az MNV Zrt vagy a pénziigyminiszter a jogszabalyban erre az
esetre eloirt végelszamolas elkeriilése érdekében?

* Amennyiben elkeriilhetetlen a végelszamolas, szadndékaban éll-e az MNV Zrt-nek ill. a
pénziigyminiszternek 0j céget alapitani azokkal a célokkal, feladatokkal, amelyet jelenleg a
kutato ellat, elsdsorban a termelés bioldgiai alapjainak fenntartasara gondolunk?

* Hogy akar érvényt szerezni az MNV Zrt ill. a pénziigyminiszter annak a térvényi el6irdsnak
(amelyet egyébként az FVM nem tartott be), mely szerint ,,a kdzponti tdrzsiiltetvények
fenntartasa allami feladat, finanszirozasat kéltségvetési forrasbol kell megvaldsitani.”?

* Miért nem valaszolt az MNV Zrt. a gyiimdlcstermesztok és faiskolasok érdekképviseleti
szervezeteinek azon t0bbszor megismételt javaslatara, mely arra vonatkozott, hogy o6k
miképpen képzelik el a kutatd intézet tovabbi miikodtetését, legaldbbis annak szadmukra
fontos tevékenységét?

= Igaz-e, hogy mar jelentkezett kiilfoldi befektetd az érdi kutaté vagyonara és az MNV Zrt
targyal is e befektetovel az értékesitésrdl?

Vérom valaszat.
Budapest, 2009. december 17.
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