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Helyben

Tisztelt Elnok Ur!

wMiért van sziikség arra, hogy mindsité hely-iizemeltetéssel rendelkezzen olyan vdgohid,
amely nyershiist nem bocsdt kereskedelmi forgalomba?” cimmel a Hézszabdly 91.§-a
alapjan irasbeli kérdést kivanok benytjtani Graf Jozsef foldmiivelésligyi és vidékfejlesztési
miniszterhez.

A vilaszt irasban kérem!

Tisztelt Miniszter Ur!

Nemrég keresett fel fogadooramon Varga Géza, a Megyer Vagohid Kft. (5600 Békéscsaba Uj
u.) iigyvezetd igazgatoja. Az a problémaval fordult hozzam, hogy a korébban a
Mezdgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal Kézpont Allattenyésztési Igazgatosdgahoz benyijtott
kérvényét az Igazgatosag elutasitotta. Az emlitett Kft. képviseldje azért nyujtott kérelmet,
hogy a vagosertés mindsitési, illetve min6sitd hely-lizemeltetési kotelezettség alol felmentést
kapjon. Kérvényét azzal indokolta, hogy az 4ltala tizemeltetett vagohid csak nagysulyu, illetve
ugynevezett TF-es (tenyésztésbe fogott) és mangalica sertéseket vag. A levagott allatokbol
nyershus kereskedelmi forgalomba nem kertil, a vagohidhoz tartozé feldolgozo tizemben
feldolgozasra keriil, zomében szarazaru gyartasahoz felhasznalva. A jelenlegi vagashoz nem
tudjak mikddtetni a mindsitd rendszert, mert a fentebb felsorolt sertés tipusoknal ez
sziikségtelen.

Amennyiben ismét kissulyu sertések bérvagasara keriilne sor, ugy ujra miikddtetnék a
mindsitd rendszert.

Tisztelt Miniszter Ur!

Miért van sziikség a mindsitési rendszer miikédtetésére olyan vagéhidakon, ahol ez
szikségtelen, és csak folosleges és indokolatlan koltséget jelent az tizemeltetkre.

Vérom megtisztel$ valaszat.
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