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HELYBEN
Tisztelt Elnok Ur!

A Hazszabaly 90.§. alapjan bejelentem, hogy interpellacidt kivanok benyujtani Dr. Kovacs
Tamas Legfébb Ugyész Urhoz:

»Kis magyar abszurd, avagy hogyan zajlik az iigyészi fokozott feliigyelet az UD ZRT-vel
kapcsolatos nyomozasoknal?”

cimmel.

Az elmilt honapokban két alkalommal fordultam irasban Legfébb Ugyész Urhoz azt
tudakolandd, hogy mi vezethetett az elhiresilt UD ZRT iigyben a nyomozis
sikertelenségéhez, ¢és azon személyeknek az ligyészség szandékai  szerinti
felelosségrevonaséhoz, akik az iigy sértettjeinek tekinthetok.

A valaszok ismeretében azt kell megéllapitanom, hogy a nyomozast kériilvevd furcsasagok,
mulasztiasok okaira adott vélaszok csak siirlibbé tették azt a homalyt, ami az ligyészség
tevékenysége koriil ebben az iigyben kialakult.

Jelen interpellacidmmal azt kivéanom elérni, hogy az ligyészségbe vetett kozbizalom
er8sodjon, a jogallami miikodés igazolast nyerjen.

Ezért az alabbi kérdésekre varom Legfébb Ugyész Ur valaszat:

1. Nem vitattam és nem vitatom, hogy az ligyész torvényesen jart el. Mint azt irasbeli
kérdéseimben is kérdeztem — valaszt nem kaptam ra — miben allt az iigyészi fokozott
feliigyelet? Valaszaiban ugyanis Legfébb Ugyész Ur kizardlag arrél tajékoztatott, mit
tett a rendorség, és arra mi volt az ligyész valasza. Arrdl egy sz6 nem esik, hogy az
ligyész mit tett,

2. Miért nem hallgattak ki, - még tanuként sem — a torvénytelen adatgyiijtés résztvevdit?
Ismereteim szerint, aki a blincselekmény elkovetésérdl tudott, vagy tudhatott, tanuként
kell kihallgatni.

3. Azt irja nekem Legfobb Ugyész Ur: ...az orszaggyiilési képvisel$ ...jogszerlien
kérhetett felvilagositast az orszagos rend6rfokapitanytol.” Csakhogy Demeter Ervin
orszaggyiilési képviseld nem felvilagositast kért, hanem figyelmeztette a fokapitanyt
arra, hogy majd ,lesz egy ilyen ligy...” Miért nem hallgattdk ki az Orszagos
rend6rfékapitanyt és a képvisel6 urat err61?



4. Miért nem valaszolt arra a kérdésemre, hogy az On 4ltal is elismerten létezé 30
kérnyezettanulmany és 80 személyes és kiilonleges adat beszerzése és kezelése soran
miért nem vizsgaltadk annak jogszeriiségét? Két irdsbeli kérdésem ellenére sem kaptam
vélaszt arra, hogy hogyan allapithattdk meg az érdeksérelem hianyat, ha meg sem
hallgattak a miniszterelnokot és a tobbi érintettet?

5. Tovabbra is érthetetlen, hogy miért nem hallgattdk meg a nyilvanossag el6tt ismert
hangfelvételen megnevezett Tombor Andrast és Stumpf Istvant taniként sem?
Gondoskodtak-e és ha nem, miért nem a megnyomoritassal fenyegetett személy
védelmérdl?

6. Mire alapozza azt a valaszat, hogy adatvesztés nem tOrtént, ha sajat valasza szerint
nem volt meg az adatok biztositasahoz a belso szakértelem?

7. Nem furcsallja, hogy az a személy az iigy egyetlen gyanusitottja — Szilvasy Gyorgy
egykori miniszter —, aki a parlament Nemzetbiztonsagi Bizottsiga kérésére ngy
bocsatotta a bizottsag rendelkezésére a feljelentéshez mellékelt telefonbeszélgetéseket
tartalmazd CD-t, hogy felhivta a bizottsag figyelmét azok bizalmas jellegére, és a
kozvélemény elé nem Ot tarta? Nem furcsédllja, hogy a magan-titkosszolgalat
tevékenységet végzok nem, azok elszenvedodi viszont meggyanusittatnak?

8. Még mindig Gigy gondolja, Legfobb Ugyész Ur, hogy a fokozott iigyészi feliigyelet és
a jogallamisag biztositasa megfeleld ebben az ligyben?

Varom megtisztel$ valaszat.

Budapest, 2009. december 9.
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