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Irasbeli kérdés

Dr. Katona Béla
az Orszaggyiilés Elndke részére

Helyben

Tisztelt Elnék Ur!

»Eljdrds menetérél” cimmel a Hazszabaly 91. §-a alapjan kérdést kivanok benytjtani
Legfobb Ugyész urhoz. A kérdésre a valaszt irisban kérem.

Tisztelt Legfobb Ugyész Ur !

2008. junius 19-én feljelentés érkezett a Kaposvari Vérosi Birosagra nagy nyilvanossag elétt,
jelent6s érdeksérelmet okozé ragalmazas vétsége miatt, két kiilonbozd napilapban megjelent
Gjsageikk okan. A feljelentd az akkori kormany egy minisztere, a feljelentett egy ellenzéki
politikus volt.

Hosszas Kizarasi, kijelolési procedura vette kezdetét, melyben érintett volt a Kaposvari
Varosi Birdsag, a Somogy Megyei Birdsag, a Szekszardi Varosi Birésag, a Tolna Megyel
Birésag, a Kaposvéri Varosi Ugyészség és a Somogy Megyei Féiigyészség is.
Végiil a Legfobb Ugyészség 2008. szeptember 30-an kijeldlte a Fovarosi Foiigyészséget,
illetve ténylegesen kozvetlenill eljarva a XIV. és XIV. ker. Ugyészséget arra hivatkozva,
hogy az egyik napilap székhelye - a kett6 ko6ziil - a XIV. keriiletben talalhato.

Kérdezem Legfobb Ugyész Urat, hogy szakmailag helyes és indokolt volt-e egy olyan
napilap székhelyére hivatkozassal kijelSlni egy ragalmazasi tigyben az eljaré ligyészséget - €s
ezzel az eljard rendorkapitinysagot is - mely napilapnak az ellenzéki politikus nem is
nyilatkozott és a cikk szerzdjével még csak nem is talalkozott ?

Egyébként ilyet még a feljelentd sem Aallitott soha, s6t oly annyira nyilvanvalé volt e
koriilmény, hogy nyomozd hatdsag altal kozolt gyanusitdsban ez a napilap még utalas
szintjén sem keriilt megemlitésre.

Onmagéban az eljaré tigyészség kijelslése nyilvanvaléan nem birna kiilonds jelentdséggel és
nem ¢rné el egy parlamenti irdsbeli kérdéstdl elvart ingerkiiszdbot, azonban az események
fényében kénytelen vagyok Legfébb Ugyész Ur allaspontjat megkérdezni.

Meghallgatasa soran Gelencsér Attila, a Somogy megyei Kozgyilés elnoke panaszt jelentett
be, melyet a XIV. keriileti Ugyészség elutasitott, indokolasdban megjegyezve, hogy "a



tényallas teljes korhi felderitése" és a védekezés ellendrzése a nyomozas tovabbi feladatat
képezi.

A tényallas teljes kori felderitésére és a védekezés ellenérzésére azonban egyaltalan nem
kertilt sor.

Kérdezem Legfobb Ugyész Urat, hogy szakmai véleménye szerint helyes és indokolt volt-e
az eljard ligyészségnek a nyomozo hatdsagot a nyomozas befejezésére utasitania, holott még
azokat a nyilatkozatokat és megkereséseket sem szerezte be illetve foganatositotta, melyeket
hivatalbol rendelt el?

Kérdezem Legfébb Ugyész Urat, hogy szakmai véleménye szerint helyes és indokolt volt-e
az eljard iigyészségnek a nyomozo hatosagot a nyomozas befejezésére utasitania, akkor
amikor a nyomoz6 hatosag az ellenzéki politikus érdemi védekezésének ellendrzésére még
egyetlen 1épést sem tudott tenni?

Kérdezem Legfébb Ugyész Urat, hogy szakmai véleménye szerint helyes és indokolt volt-e az
eljaro ligyészségnek a nyomozo hatosagot a nyomozas befejezésére utasitania azeldtt, hogy a
nyomozo hatdsag az érintett Gelencsér Attila altal meghallgatni inditvanyozott, az eljaras
szempontjabol egyébként donté jelentGségiinek tartott egyetlen tanut  beidézte és
meghallgatta volna?

Kérdezem Legfébb Ugyész Urat, hogy szakmai véleménye szerint helyes és indokolt volt-e
az eljard tigyészségnek a nyomoz6 hatosagot a nyomozas befejezésére utasitania a hataridé
lejérta el6tt, holott a nyomozd hatosag a tényallast még nem deritette fel és a védekezést még
nem ellenérizte, mindezt akkor, amikor a hataridét 2009. december 14-ig a Legfobb
Ugyészség egyébként meghosszabbitotta?

Varom megtiszteld valaszat!
Budapest, 2009. november 25.

Tisztelettel;
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