;Ii‘aza‘z;;i;; Ll ,/{,(402 6 /Ii-

orsziceviuispviseLs | Litwees: 008 DEC 11,

Zar6szavazas el6tti modositd javaslat

Dr. Katona Béla
az Orszaggyiilés elnbke részére

Helyben

Tisztelt Elnsk Ur!

A Hazszabaly 107. § (1) bekezdése alapjan a tisztességes eljirds védelmérél, valamint az ezzel
oOsszefiiggd torvények médositdsarél sz616 T/11026/15. szamu egységes javaslathoz a kévetkezd

zdrdszavazds elotti médosité javaslatot
terjesztem eld.

1. Az egységes javaslat 14. § (1) és (2) bekezdésének a kovetkez6 modositasat javasolja:

»14. § (1) A tisztességes eljaras kovetelményét sértd magatartisbol elért [vagy elérni kivant] elényt
az 4llam javara meg kell fizetnie annak a személynek, vagy szervezetnek akinek a javira a
tisztességes eljaras kovetelményét sérté magatartds elony szerzését [célozta vagy] eredményezte
feltéve, hogy e személy, vagy e szervezet vezetdje, alkalmazottja vagy tagja e magatartasrol és az
ebbdl szidrmazé [vagy varhaté] elényrdl tudott, illetve err6l e személyek barmelyikének kells
gondosség tanisitisa esetén tudnia kellett volna. '

(2) A Hivatal [az (1) bekezdés szerinti kotelezettet] a tisztességes eljaras kovetelményét sértd
magatartasbdl elért [vagy elérni Kivant] elény visszafizetésér6l hatirozatban rendelkezik [, és a
kotelezettet kozérdekvédelmi birsaggal sijtja]. A Hivatal a hatarozatban kdzérdekvédelmi birsagot
allapit meg azzal a személlyel vagy szervezettel szemben, akinek a javdra a tisztességes eljards

kovetelményét sértd magatartds elény szerzését célozta vagy eredményezte. A kozérdekvédelmi
birsag mértéke.

a.) az eldny Osszegének felétdl — ha az elért vagy elérni kivant elény a 25 milli6 forintot nem
haladja meg —az elért vagy elérni kivant elény osszegéig, ,

b.) az elény Osszegének felétol — ha az elért vagy elérni kivant elény a 25 millié forintot
meghaladja —az elért vagy elérni kivant elény kétszereséig

terjedhet.”



Indokolas

A médosité javaslat az Eétvos Kéroly Intézet altal az Alkotmanyiigyi bizottsdgnak megkiildott
észrevételen alapul. Az Intézet 4llaspontja szerint — mellyel magam is egyetértek — az egységes
javaslat 14.§ (1) bekezdése alkotményosan aggalyos figyelemmel arra, hogy a tisztességes eljarast
sértd magatartdsb6l szdrmaz6 elérni kivant, de el nem ért eldny esetében is visszafizetési és
vagyonelkobzasi kotelezettséget allapitana meg. Az elémi kivant elény esetében a jogellenes
magatartds szankcionaldsa alkotményosan nem elfogadhatatlan, de a meg sem szerzett elény
,visszafizetésére” vonatkozé kotelezettség és a biintet6jogi tényalldss megéllapitisa esetén a
vagyonelkobzas véleményiink szerint sziikségteleniil és aranytalanul korlatozza a tulajdonhoz vald
jogot. A visszafizetési kotelezettséget és a vagyonelkobzast alkotményosan csak az elért elény
esetében lehet alkotmanyosan el6irni.

Tovabbi problémat jelent a fenti paragrafus esetében, hogy az elény fogalmét nem hatirozza meg
kelld pontossaggal. A kozigazgatdsi szerv, illetve annak dolgozéja, aki példdul mérlegelési és
méltanyossagi jogkorével visszaél, és ezzel harmadik személynek eldnyt szerez, altaldban nem ingyen
és Onszantdbol teszi ezt, hanem valamilyen ellenszolgaltatasért cserébe. Ez viszont azt jelenti, hogy
elény mindkét oldalon eldallhat, a kozigazgatds és a harmadik fél oldaldn is, ennek tiikrében
értelmezési zavar jelentkezhet a tekintetben, hogy a kozérdekvédelmi birsag szankcidja kit terhel.

Budapest, 2009. december 11.
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Dr. Bérindy Gergely
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