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Érkezett: 2009 NOV 2 3.

Tisztelt Elnök Úr !

A Házszabály 94. §-ának ([} bekezdése, illetve (02 . §-ának (I) bekezdése alapján a
Közbeszerzési és Közrendvédelmi Hivatalró) szóló T/11025 . számú törvényjavaslathoz
T/11025/5I és 65 . számon benyújtott módosító javaslatokhoz az alább i

kapcsolódó módosító javaslatot
terjesztem elő.

A törvényjavaslat 38. §-át új (1) bekezdéssel — a Kbt. 44. (4) bekezdését érintően —
javasoIorn kiegészíteni :

"(1) A Kbt_ 44. § (4) bekezdése helyébe a következ ő rendelkezés lép :

„(4) A Közbeszerzések Tanácsa (Titkársága) az ajánlatkérő által rnegküldöit
hirdetményt - továbbküldése, feladása el őtt - megvizsgálja abból a szempontból, hogy
rne_felel-e a közbeszerzésekkel ka cserlatos o =szabál oknak. A hirdeimén ek
ellenőrzéséért - külön jogszabályban meg zatárc zott	 mértékű - díjat kel] fizetni.A
hirdetmények ellenőrzéséért a Közbeszerzések Tanácsa polgári jogi felel ősségge l
tartozik. A. díjtnegflzetése alól mentesség illeti meg az ezer fő tényleges lakónénességnél
kevesebb lélekszámú települések esetében a 22_	 (1) bekezdésénekd),pontja szerinti
aiánlatkérőket, valamint minden., a	 22 .	 §	 (1)	 bekezdésének fl pontja szerinti
ajánlatkérőt.”"

Indokolá s

A Kbt. 44. §-ának (4) bekezdése kapcsán javaslom annak egyértelművé tételét, hogy a
dijxnentesség nem csak az ezer fő lakosnál kevesebb lélekszámú települések esetében
illeti meg a Kbt . 22. § (I) bekezdésének f) pontja szerinti ajánlatkérőket_ Ezen túl a
Közbeszerzések Tanácsa megkeresésére a KSII azt a választ adta, hogy nem tudja
megadni az ezer fő lakosnál kevesebb lélekszámú települések jegyzékét, ugyanis az „ezer
fő 	 Iakos” meghatározás pontatlan (létezik tényleges Iakónépesség adat és van állandó
népesség; e kettő más nyilvántartási módszerekkel történik és nem fedi egymást) . Emiatt
szükséges e rendelkezés törvényi pontosítása .

Budapest, 2009. november 20.
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