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A Hazszabaly 94. §-anak (1) bekezdése, illetve 102. §-anak (1) bekezdése alapjan a
Kozbeszerzési és Kozérdekvédelmi Hivatalrél szolé T/11025. szamu torvényjavaslathoz a
kovetkez6

moédosité javaslatot

terjesztem eld:
A torvényjavaslat 38. §-a az alabbiak szerint egédziil ki:
1. A Kbt. 53. §-anak (4) bekezdése az alabbiak szerint mdédosul:

»33. § (4) Az ajanlati felhivasban meg kell adni az eredményhirdetés idopontjat [94. § (1)
bekezdése] és a szerzodéskotés tervezett idopontjat [99. § ([3]2) bekezdése].”

2. A Kbt. 94. §-anak (2) és (4) bekezdése az alabbiak szerint modosul:

»94. § (2) Az ajanlatkérd az eredményhirdetés id6épontjat - indokolt esetben - egy alkalommal,
legfeljebb harminc nappal elhalaszthatja. Az ajanlatkér6 az eredeti hatarid lejarta eldtt koteles
a halasztasrdl és annak indokar6l, valamint - ha szikséges [99. § (3) bekezdése] - a
szerz6déskotés vj iddpontjardl [99. § ([3])2) bekezdése] az Osszes ajanlattevét egyidejiileg,
kozvetlentl, irasban tdjékoztatni.

94. § (4) Az ajanlatkéré az eredményhirdetést - indokolt esetben - az ajanlati felhivasban
meghatarozott idéponthoz képest korabbi idépontban is megtarthatja. Az ajanlatkérd a korabbi
eredményhirdetési idépont el6tt legaldbb két munkanappal korabban kételes az j idépontrdl és
annak indokarol, valamint - ha indokolt - a szerz6désko6tés 1ij korabbi idépontjarol [99. § ([3]2)
bekezdése] az Osszes ajanlattevot egyidejiileg, kozvetleniil, irdsban téjékoztatni.”

3. A Kbt. 135. §-anak (1) bekezdése az alabbiak szerint modosul:

»135. § (1) A 125. § (2) bekezdésének ¢) pontja szerinti hirdetmény nélkiili targyaldsos
eljarasban azzal az ajanlattevével kell targyalni és - a 99. § ([3]2) bekezdésében foglaltaktol
eltérden - a targyalas befejezésekor irasban szerzddést koétni, aki a szerzédést a rendkiviili
helyzet altal megkivant id6 alatt képes teljesiteni. Ebben az esetben az ajanlattevonek
nyilatkoznia kell arr6l, hogy nem tartozik a kizar6é okok hatalya ala, és a 60. § (1) bekezdésének
e) pontja, illetleg a 61. § (2) bekezdése szerinti koztartozasok hidnyéaval, valamint a 60. § (1)
bekezdésének A) pontjaval kapcsolatos hatosagi igazolasokat legkésébb a szerzodéskotést kovetd
nyolc napon beliil kell csatolnia. A 60. § (1) bekezdésének g) pontjdban foglalt feltétel
megvalosuldsat az ajanlatkér6 ellenérzi a munkaiigyi hatésagnak a munkaiigyi ellenérzésrol



sz616 1996. évi LXXV. térvény 8/C. §-a és az adohatosagnak az addzas rendjérol szol6 2003. évi
XCIL térvény 55. §-anak (6) bekezdése szerint vezetett nyilvantartasabol nyilvanossagra hozott
adatokbol.”

4. A Kbt. 136/C. §-anak (5) bekezdése az alabbiak szerint modosul:

»136/C. § (5) A keretmegallapodasos eljaras masodik részében az ajanlatkéré az ajanlat(ok)
elbirdlasanak befejezésekor killon jogszabalyban meghatarozott minta szerinti irdsbeli
Osszegezést koteles késziteni az ajanlat(ok)rol. Az eredményhirdetésre a 96. § (1) és (2)
bekezdését, a szerzodéskotésre a 99. § (2) [és (3)] bekezdését alkalmazni kell.”

5. A Kbt. 228. §-anak (1) bekezdése az alabbiak szerint modosul:

»228. § (1) A 225. § (1) bekezdésének e) pontja szerinti targyaldsos eljarasban azzal az
ajanlattevovel kell targyalni és - a 99. § ([3]2) bekezdésében foglaltaktdl eltérden - a targyalas
befejezésekor irdsban szerz6dést kotni, aki a szerz6dést a rendkiviili helyzet altal megkivant 1d6
alatt képes teljesiteni. Ebben az esetben az ajanlattevonek nyilatkoznia kell arrdl, hogy nem
tartozik a kizar6 okok hatalya ala, és a 60. § (1) bekezdésének e) pontja, illetoleg a 61. § (2)
bekezdése szerinti koztartozasok hidnyaval kapcsolatos hatosagi igazoldsokat legkésObb a
szerzOdéskotést kovetd harminc napon beliill kell csatolnia. A 60. § (1) bekezdésének g)
pontjaban foglalt feltétel megvalosulasat az ajanlatkérd ellendrzi a munkaiigyi hatésagnak a
munkatigyi ellendrzésrol sz616 1996. évi LXXV. torvény 8/C. §-a €s az adéhatésagnak az ad6zés
rendjérél szolé 2003. évi XCII. térvény 55. §-anak (6) bekezdése szerint vezetett
nyilvantartasabol nyilvanossagra hozott adatokbol.”

6. A Kbt. 229. §-anak (1) bekezdése az alabbiak szerint mdédosul:

»229. § (1) A 225. § (3) bekezdésének c) pontja szerinti targyalasos eljarasban az ajanlatkérd a
kedvezd feltételekrol vald tudomasszerzést kovetden haladéktalanul ajanlattételi felhivast
koteles kiildeni telefaxon vagy elektronikus dton a kedvezd feltételeket felajanléonak és
lehetéseég szerint még legalabb két ismert ajanlattevonek. A felhivottakkal a kedvezd feltételek
fennallasanak id6tartaman beliil kell targyalni, és a nyertessel - a 99. § ({3]2) bekezdésében
foglaltaktdl eltérden - irasban szerz6dést kotni.”

Indokolas

A Kbt. 53. §-anak (4) bekezdése — a szerzddéskotés tervezett idopontjaval kapcsolatban —a 99. §
(3) bekezdésére hivatkozik, amelyet moédositani sziikséges a 99. § (2) bekezdésére vald
hivatkozasra. Ehhez kapcsolodéan a Kbt. 94. §-dnak (2) és (4) bekezdésében a 99. § (3)
bekezdésére torténd utalast modositani kell a 99. § (2) bekezdésére torténd utalasra. Szintén
ehhez kapcsolodoan a Kbt. 135. §-anak (1) bekezdésében a 99. § (3) bekezdésére torténd
hivatkozast fel kell valtani a 99. § (2) bekezdésére torténd hivatkozassal. Tovabba a Kbt. 136/C.
§-anak (5) bekezdésében a Kbt. 99. §-dnak (3) bekezdésére torténd hivatkozast el kell hagyni.
Ezenfeliil a Kbt. 228. §-anak (1) bekezdésében, valamint a 229. §-anak (1) bekezdésében a Kbt.
99. §-anak (3) bekezdésére torténd utalast fel kell valtani a Kbt. 99. §-anak (2) bekezdésére
torténd hivatkozassal.

Budapest, 2009. november 17.

Gondor Istvan
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