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modosité javaslat

dr. Katona Béla Grnak,
az Orszaggylés elndkének

Helyben

Tisztelt Elnok Ur!

A Hazszabaly 94. §-anak (1) bekezdése, illetve 102. §-anak (1) bekezdése alapjan a
Kozbeszerzési és Kozérdekvédelmi Hivatalrél sz6lé T/11025. szamu torvényjavaslathoz a
kovetkezo

modosité javaslatot
terjesztem el6:
A torvényjavaslat 38. §-a az aldbbiakkal egésziil ki:
A Kbt. 72. §-a az alabbiak szerint modosul:

,72. § Epitési beruhazas és szolgaltatis megrendelése esetében|, amennyiben az ajanlatkéré
az 55. §-anak (3) és (4) bekezdésével 6sszhangban azt eldirta,] az ajanlattevd az 55. § (3) €s
(4) bekezdésével Osszhangban az ajanlataban koteles nyilatkozni arrdl, hogy az ajanlattétel
soran figyelembe vette-e az adozasra, a kornyezetvédelemre, valamint a munkavallalok
védelmére és a munkafeltételekre vonatkozo, a teljesités helyén hatalyos kotelezettségeket. Ez
nem érinti a kirfvéan alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz6 ajanlat vizsgélatara vonatkozé 86. §
rendelkezéseinek alkalmazasat.”

Indokolas

A Kbt. 55. §-anak (3) bekezdése értelmében épitési beruhazas és szolgaltatds megrendelése
esetében az ajanlatkérd koteles eldirni, hogy az ajanlattevé tajékozodjon a munkavallalok
védelmére és a munkafeltételekre vonatkozé olyan kotelezettségekrol, amelyeknek a teljesités
helyén és a szerz6dés teljesitése soran meg kell felelni. Ehhez képest a Kbt. 72. §-a az el6bbi
feltétel el6irasat lehetGségként emliti. Erre tekintettel sziikséges megteremteni a két rendelkezés
kozotti 6sszhangot a 72. § megfelel6 mddositasaval.

Budapest, 2009. november 17. &

Gondor Istvan
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