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modosité javaslat

dr. Katona Béla Grnak,
az Orszaggylés elndkének

Helyben

Tisztelt EInok Ur!

A Hazszabaly 94. §-anak (1) bekezdése, illetve 102. §-anak (1) bekezdése alapjan a
Kozbeszerzési és Kozérdekvédelmi Hivatalrol szélo T/11025. szamu térvényjavaslathoz a
kovetkezd

modosito javaslatot
terjesztem eld:

A torvényjavaslat ... §-ahoz kapcsolddoan, a Kbt. 63/A. §-anak (4) bekezdésére vonatkozoan
az alabbi javaslatot teszem:

»03/A. § (4) A hatdsagi igazolast a hatosag négy napon belill adja ki, a hatdsag az
ligyintézési hatarid6t nem hosszabbithatja meg. A hatdsagi igazolasban azt kell megjeldlni,
hogy ,koOzbeszerzési eljarasban vald felhasznalas céljara” allitottak ki, a kozbeszerzési
eljaras ajanlatkérdjének, targyanak megjelolése nélkil._ Nem eredményezi az ajanlat
érvénytelenségét onmagaban az a tény, ha az igazolds nem az e bekezdésben rogzitett
szOveget tartalmazza, feltéve, hogy az igazolds egyéb tekintetben alkalmas a kizaré ok
hidanyéanak igazolasara.”

Indokolas

A Kbt. 63/A. §-4nak (4) bekezdésében rogziteni sziikséges, hogy amennyiben egy
igazolas egyéb tekintetben megfelel a Kbt. feltételeinek, pusztan azon az alapon nem
zarhat$ ki az ajanlattevd az eljarasbol, ha az igazolasban nem az itt rogzitett szoveg
szerepel.

Budapest, 2009. november 17.
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