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Az Orszaggyiilés Elndke részére

Helyben

Tisztelt EInék Ur!

»A szocialis intézményi téritési dijakkal kapcsolatos jogszabalyok anomaliaja”
cimmel a Hazszabaly 91. §-a alapjan irasbeli kérdést kivanok benytjtani Dr. Herczog
Laszl6 Szocialis és Munkaiigyi Miniszternek. A kérdésre irasban varom valaszat.

Tisztelt Miniszter Ur!

A szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol sz6l6 1993. évi lll. térvényben
(Sztv.) meghatéarozott apolast, gondozast nyujté intézményekben fizetendd téritési
dijakra vonatkozé jogszabalyi rendelkezésekkel kapcsolatban az alabbi kéréssel
fordulok Tisztelt Miniszter Urhoz:

A hivatkozott térvény 114. § (3) bekezdése kimondja, hogy a fenntarté ingyenes
ellatasban részesiti azt az ellatottat, aki egyrészt jévedelemmel nem rendelkezik,
masrészt bentlakasos ellatas esetében a 119.§ (2) bekezdése szerinti jelzalog
alapjaul szolgal6é vagyona nincs.

A hivatkozott § (2) bekezdésének c.) pontja értelmében a téritési dijat a jogosultnak
az a hazastarsa, élettarsa, egyenesagbeli rokona, 6rokbe fogadott gyermeke,
orokbe fogad6 szildje koteles megfizetni, akinek csaladjaban az egy fére jutd
jovedelem a tartasi kételezettség teljesitése mellett meghaladja az 6regségi nyugdij
mindenkori legkisebb 8sszegének két és félszeresét.

A fenti két rendelkezés meglatdsom szerint ellentétes egymassal, hiszen a
jogalkot6é ingyenes ellatasban részesit olyanellatottakat, akiknél nem vizsgalhato
az, hogy van-e tartasra koteles hozzatartozéja, lehetetlen helyzetbe hozva ezzel a
fenntartoét. A hazassagrol, csaladrél és gyamsagrol szold 1952. évi IV. torvény
(Csjt.) VII. fejezete rendelkezik a rokontartas szabalyair6l. A Csjt. 65. § (2)
bekezdése kimondja, hogy a tartasra koteles rokon tartasi kételezettsége kiterjed az
oreg koranal fogva vagy egyébként is tehetetlen és gondozasra szoruld rokonnal
kapcsolatos gondozas koltségeire, illetbleg az azzal kapcsolatos szolgaltatasokra
is.



Erthetetlen szamomra, hogy olyan esetben, amikor annak ellenére, hogy az
ellatottnak nincs jovedelme és jelzalog alapjaul szolgalé vagyona, de terhelhet6
hozzatartozéja van, miért zarja ki az Sztv. annak lehetéségét, hogy a fenntarté — az
egyébként is csokkend allami normativa mellett - a Csjt. alapjan egyébként tartasra
kételezheté hozzatartozot terhelje a téritési dij megfizetésére? Meglatasom szerint
itt komoly ellentét fesziil a Csjt. és az Sztv. rendelkezései k6zott.

Kulénésen azért érthetetlenek ezek a rendelkezések szamomra, mivel 2007. januar
1-jén ez az ellentét még nem alit fenn. A normativa is magasabb volt és az Sztv. a
hozzatartozénal egy fére jutd jovedelemhatarként az dregségi nyugdij mindenkori
legkisebb Osszegének két és félszeresét allapitia meg a hatalyos rendelkezés
szerint, holott 2007-ben az a kétszerese volt.

Ugyancsak ellentmondas tapasztalhaté a téritési dij készpénzvagyonbol torténd
kifizetése tekintetében gondnoksag alatt allé ellatottak vonatkozasaban. A 29/1993.
(1.17.) Korm. rend. valtozasai folytan a 2008. januar 1-je utan intézményi
jogviszonyt létesitok, illetve az olyan ellatottak tekintetében, akiknek 2008. januar 1-
je el6tt létesult a jogviszonyuk, de 2008. majus 24. utan valamilyen oknal fogva a
szemelyi téritési dijuk tekintetében valtozas allott be, az intézményi téritési dij nem
fizethetd ki készpénzvagyonukbdl. Ez a rendelkezés nem all ellentétben a
149/1997. (1X.10.) Korm. rend. (Gyer.) 149. § (4) bekezdésével.

A hivatkozott bekezdés ugyanis kimondja, hogy a szocidlis intézményben
elhelyezett gondokolt esetében a gyamhivatal nem engedélyezheti a pénz
felhasznalasat — a személyi téritési dij és a kéltépénz kivételével — az intézményi
koltségek fedezésére. Ez a rendelkezés a Gyer. 2003-as modositasa soran Iépett
hatalyba. Ennek értelmében egyaltalan nincs lehetéség az ellatott gondnokolt
készpénzvagyonanak terhelésére, viszont az olyan, 2008. januar 01. napja elétt
intézmeényi jogviszonyt létesiték esetében, akinek 2008. majus 24. utan személyi
teritési dijuk tekintetében nem allott be valtozas, a készpénzvagyonuk terhelheté a
29/1993. (1.17) Korm. rend. és a 2007. évi CXXI. térvény rendelkezéseinek
éertelmében. Tehat kormanyrendelet all ellentétben kormanyrendelettel és
toérvénnyel.

Ezekkel a rendelkezésekkel lehetetlen helyzetbe hozzak a fenntartét, hiszen ha
figyelmen kivll is hagyjuk a Gyer. vonatkoz6 rendelkezéseit - mar amennyiben
lehet ilyet tenni - a 29/1993. (11.17.) Korm. rend. csak sziik kérben engedélyezi a
készpénzvagyon felhasznalasat. Sajnalatos modon a fenntartok nagy része olyan
helyzetbe kerilt az allami normativa csékkentése miatt, hogy 2008. majus 24. napja
utan kénytelen volt - hogy mas valtozast ne emlitsek - téritési dijat emelni. Ezzel a
kényszerli valtoztatassal pedig a készpénzvagyon terhelhet6sége megsziint.
Terhelheté hozzatartoz6 hianyaban pedig ezt a kilonbézetet a fenntartoénak kell
kifizetni.

Tisztelt Miniszter Ur!

Fentiekb6l egyértelmiien kitlinik, hogy azonos szintli jogszabalyok egymassal
ellentétben allnak, amelyet csak tetéz az Sztv. 6nmagaval val6é ellentétessége. Az
agazatban dolgoz6k mindennapi munkajat megneheziti, hogy nem tudjak, hogy mely
esetben mely — egymassal ellentétes - rendelkezéseket kell alkalmazni.



A jogszabalyok folyamatos valtozasa lehetetlen helyzetbe hozza a fenntartokat,
hiszen egy olyan rendelkezés sem sziiletett, amely a fenntartokra kedvezébb dontést
eredményezett.

Lehet igy dolgozni, mindségi ellatast biztositani a kiszolgaltatott helyzetben Iévé
ellatottak részére? Hol a jog- és létbiztonsag a szocialis szféraban?

Kérem T. Miniszter Urat, hogy sziveskedjen tajékoztatni, hogy milyen megoldast lat a
jogbiztonsag megteremtésére és a fenntartok kedvezdébb, a mindennapi munkat
kénnyité helyzetbe hozasara.

Varom megtisztel® valaszat.

Budapest, 2009. oktéber 07.
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