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az Orszaggylilés Elncke részére

Helyben

Tisztelt Elnok Ur!

A Hazszabaly 94. §-4nak (1) bekezdése alapjan a felsooktatdasrol szolo 2005. évi CXXXIX.
torvény mdodositdsarol sz6l6 T/10877. szamu térvényjavaslathoz - a T/10877/68/2. szami
mddosité javaslathoz kapcsolddva - a kovetkezd

kapcsolodo modosito javaslatot
terjesztem el6:

A torvényjavaslat 50.§-anak (5) bekezdése az alabbiak szerint médosul:

(5) Az Ftv. — e torvény 15. §-aval mddositott — 55. § (2) bekezdésében foglaltakat elsd
alkalommal a 2010 szeptemberét6l [az elsé évfolyamon allamilag timogatott képzés
keretében tanulminyokat kezdé6] adott képzésre a felsdoktatdsi intézménybe beiratkozd
hallgatok tekintetében, majd ezt kovetden felmend rendszerben kell alkalmazni.

Altalanos indokolas

Az Orszaggytlésnek 2009. oktober 9. napjan benyujtott és T/10877 szdmon targysorozatba
vett, a felsdoktatasrdl sz6l6 2005. évi CXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Ftv.) mdédositasara
iranyul6 toérvényjavaslat el6készitése soran sériiltek a jogalkotas altaldnos és kifejezetten a
felsdoktatdsra vonatkozd kezdeményezésekre megalkotott elvei.

A jogalkotasrdl 1987. évi XI. torvény a (tovabbiakban: Jat.) ugyanis vildgosan régziti, hogy
jogszabalyt akkor kell alkotni, ha a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok valtozasa, az allampolgari
jogok és kotelességek rendezése, az érdekdsszelitk6zések feloldasa azt sziikségessé teszi (Jat.

17. §).

A Jat. azt is elbirja, hogy a jogszabaly megalkotasa elétt — a tudomany eredményeire
tamaszkodva — elemezni kell a szabdlyozni kivant tarsadalmi-gazdasagi viszonyokat, az
allampolgari jogok és kotelességek érvényesiilését, az érdekdsszelitk6zések feloldasénak a
lehetoségét, meg kell vizsgalni a szabalyozas varhat6 hatasat és a végrehajtas feltételeit. Errdl
a jogalkotdt tajékoztatni kell [Jat. 18. § (1) bek.].

Tovabbi elbiras, hogy a jogszabalyokat a magyar nyelv szabalyainak megfeleléen, vilagosan
¢és kozérthetden kell megszévegezni [Jat. 18. § (1) bek.].




A torvényjavaslat szamos olyan modositist foglal magaba, amelyek esetében sem a
tarsadalmi-gazdasagi viszonyok valtozasardl, sem az allampolgari jogok és kotelességek
rendezetlenségérol, sem feloldasra vard érdekosszeiitkozésr6l nem beszélhetiink.

Egyértelmiien lathat6 azonban, hogy a torvényjavaslat tobb eleme vonatkozasaban legalabbis
nem kell6 alapossaggal €s mélységben vizsgalta a kezdeményezé a szabalyozis varhatd
hatasat és a végrehajtas feltételeit. A javaslat egyes elemeirdl ugyanis egyértelmiien
kijelenthetd, hogy a fels6oktatasi intézmények azokat végrehajtani nem, vagy csak aranytalan
nehézségek aran tudjak.

A torvényjavaslat szamos olyan, éppen csak, hogy kialakult miikddési koriilményt valtoztat
meg alapjaiban, amelyek esetében az el6terjeszté még csak nem is valdsziniisitette, hogy azok
a felsGoktatds hatékonysagéat szolgdljak, illetve érdemben hozzijarulnak az intézményi
miikodés mindségfejlesztéséhez.

Eppen ezért nem mondhaté el a torvényjavaslatrdl az sem, ho gy az a tudomany eredményeire
tdmaszkodva késziilt volna el.

Ugyanakkor a torvényjavaslat el6terjesztése soran — legjobb tudomasom szerint — egyik, az
Ftv.-ben felsorolt testiilet véleményének megismerésére, szamukra a véleményezés
biztositasdra nem keriilt sor. A térvényjavaslat indokolasiban legalabbis nem szerepel erre
vonatkozé adat.

Ez azért aggalyos, mert az Ftv. harom fels6oktatasi testiilet szamara is biztositja a jogot a
fels6oktatdst szabalyozo torvények és rendeletek tervezeteinek véleményezéséhez.

Az Ftv. 109. § (2) bekezdése szerint a Magyar Fels6oktatasi Akkreditacios Bizottsag, az Ftv.
112. § (5) bekezdése szerint a Fels6oktatasi és Tudomanyos Tandcs egyarant véleményezi a
felsGoktatasrol szolo térvény és annak végrehajtasi rendeletei, illetve a felsboktatast
szabalyozo6 miniszteri rendeletek tervezeteit.

Az Ftv. 114. § (1) bekezdése megadja a jogot a Magyar Rektori Konferencia szamara, hogy a
felsGoktatas rendszerének miikodésével kapcsolatos barmilyen kérdésben véleményt
nyilvanitson, javaslatot tegyen a dontéshozd, illetve a dontés elékészitdje részére.

Az, hogy ezen testiiletek nem élhettek véleményezési jogukkal — azon til, hogy a
torvényjavaslat szakmai megalapozottsagat és végrehajthatosagat alapvetden kérddjelezi meg
—sérti az Ftv. rendelkezéseit.

Kiilénosen azért aggalyos ez az eljards, mert a tdrvényjavaslat kozel tiz jelentds
jogintézményt érint és emellett szamos egyéb kisebb modositast tartalmaz.

Részletes indoklas

Kreditrendszerben az évfolyam fogalma mar nem alkalmazhat6é. Felmeriil a kérdés, hogy
abban az esetben, hogyha egy hallgatd korabban azonos szakon tanulmanyokat folytatott,
majd barmely okbdl a korabbi tanulmanyait megszakitotta, és 2010 szeptemberét kdvetéen
ismét jogviszonyt Iétesit azonos szakon valamely felsGoktatdsi intézményben, ahol
kreditbeszamitast kovetden lényegében az ajanlott tanterv magasabb szemeszterszamu
féléveinek megfeleléen folytatja tanulmanyait, akkor erre a hallgatora alkalmazhaté-e a



jogszabaly. Ugyanigy a mas intézménybdl 2010 szeptemberét kovetben atvett (a
jogszabalyalkot6 fogalomhasznalataval élve magasabb ,,évfolyamon” tanulmanyokat folytatd)
hallgatéra alkalmazhatd-e a jogszabaly?

Tovabba nehézséget okozhat az alkalmazas sordn, hogy ha egy 2010 szeptemberében
tanulmanyait kéltségtéritéses képzésben megkezd6 hallgatd a késdbbiekben keriil 4t allamilag
tamogatott képzésre, akkor az ¢ vonatkozasdban alkalmazhaté-e a jogszabaly.

Budapest, 2009. november 6.
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