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Kapcsolédo modositd javaslat
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Helyben

Tisztelt Elnok Ur!

A Hazszabaly 94. §-anak (1) bekezdése alapjan a felséoktatdsrol szol6 2005, évi CXXXIX,
torvény médositdsdarol sz616 T/10877. szamu térvényjavaslathoz - a T/10877/66. szamu
modosito javaslathoz kapcsolddva - a kdvetkezd

kapcsol6dé moédosité javaslatot
terjesztem elo:

A torvényjavaslat 48.§-dnak c) pontjat t6rélni javaslom, egyuttal a d)-g) pont c)-f)-re
moddosul:

,,Hatalyat veszti az Ftv.

a) 32. §-a (5) bekezdésének 6tdik és hetedik mondatéban az ,, Osszefiiggd” szovegrész,
b) 48. § (3) bekezdésében az ,,dsszefiiggd” szovegrész,

[c) 76. § (5) bekezdése,]”

Altalianos indokolas

Az Orszaggytilésnek 2009. oktober 9. napjan benyujtott és T/10877 szamon targysorozatba
vett, a felsboktatasrol sz6l6 2005. évi CXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Ftv.) médositdsara
iranyuld torvényjavaslat elokészitése soran sérilltek a jogalkotis altaldnos és kifejezetten a
felsboktatasra vonatkozo kezdeményezésekre megalkotott elvei.

A jogalkotasrdl 1987. évi XI. térvény a (tovabbiakban: Jat.) ugyanis vildgosan régziti, hogy
jogszabalyt akkor kell alkotni, ha a tarsadalmi-gazdaséagi viszonyok valtozasa, az allampolgari
Jogok és kotelességek rendezése, az érdekdsszeiitkdzések feloldasa azt sziikségessé teszi (Jat.

17.§).

A Jat. azt is elbirja, hogy a jogszabaly megalkotésa elétt — a tudomany eredményeire
tamaszkodva — elemezni kell a szabalyozni kivant tirsadalmi-gazdasagi viszonyokat, az
allampolgari jogok és kotelességek érvényesiilését, az érdekdsszeiitkozések feloldasanak a
lehetdségét, meg kell vizsgalni a szabalyozas varhat6 hatasat és a végrehajtas feltételeit. Err6l
a jogalkotot tajékoztatni kell [Jat. 18. § (1) bek.].



Tovabbi eldiras, hogy a jogszabalyokat a magyar nyelv szabalyainak megfelel6en, vilagosan
és kozérthetden kell megszovegezni [Jat. 18. § (1) bek.].

A torvényjavaslat szdmos olyan moédositast foglal magiba, amelyek esetében sem a
tarsadalmi-gazdasagi viszonyok valtozasardl, sem az allampolgéri jogok ¢és kotelességek
rendezetlenségérol, sem feloldasra vard érdekdsszeiitkozésr6l nem beszélhetiink.

Egyértelmiien lathat6 azonban, hogy a torvényjavaslat t6bb eleme vonatkozasaban legalabbis
nem kelld alapossaggal és mélységben vizsgélta a kezdeményezé a szabdlyozds varhat6
hatdsat és a végrehajtas feltételeit. A javaslat egyes elemeir6l ugyanis egyértelmiien
kijelenthet6, hogy a felsdoktatési intézmények azokat végrehajtani nem, vagy csak aranytalan
nehézségek aran tudjak.

A torvényjavaslat szamos olyan, éppen csak, hogy kialakult miik6dési koriilményt valtoztat
meg alapjaiban, amelyek esetében az el6terjeszté még csak nem is valdsziniisitette, hogy azok
a felsdoktatds hatékonysagat szolgaljak, illetve érdemben hozzajarulnak az intézményi
miikodés mindségfejlesztéséhez.

Eppen ezért nem mondhaté el a térvényjavaslatrél az sem, hogy az a tudomany eredményeire
tamaszkodva késziilt volna el.

Ugyanakkor a torvényjavaslat el6terjesztése soran — legjobb tudomésom szerint — egyik, az
Ftv.-ben felsorolt testiilet véleményének megismerésére, szamukra a véleményezés
biztositasdra nem Keriilt sor. A térvényjavaslat indokoldsaban legaldbbis nem szerepel erre
vonatkozd adat.

Ez azért aggalyos, mert az Ftv. harom felsGoktatasi testiilet szamara is biztositja a jogot a
fels6oktatast szabalyozd térvények és rendeletek tervezeteinek véleményezéséhez.

Az Ftv. 109. § (2) bekezdése szerint a Magyar Felsdoktatasi Akkreditdcios Bizottsag, az Ftv.
112. § (5) bekezdése szerint a Fels6oktatasi és Tudomanyos Tanacs egyarant véleményezi a
fels6oktatasrol sz6lo torvény ¢és annak végrehajtasi rendeletei, illetve a felsdoktatast
szabalyoz6 miniszteri rendeletek tervezeteit.

Az Ftv. 114. § (1) bekezdése megadja a jogot a Magyar Rektori Konferencia szamara, hogy a
fels6oktatas rendszerének miikodésével kapcsolatos barmilyen kérdésben véleményt
nyilvanitson, javaslatot tegyen a dontéshozd, illetve a dontés el6készitdje részere.

Az, hogy ezen testiiletek nem élhettek véleményezési jogukkal — azon tul, hogy a
torvényjavaslat szakmai megalapozottsagat és végrehajthatosagat alapvetden kérdojelezi meg

—sérti az Ftv. rendelkezéseit.

Kiilonosen azért aggalyos ez az eljards, mert a torvényjavaslat kozel tiz jelentds
jogintézményt érint és emellett szamos egyéb kisebb mddositast tartalmaz.

Részletes indoklas

A hallgatéi jogviszony folytonossagat fenntart6 alabbi bekezdést nem javasolja tor6lni, mert
hatranyosan €rinti a hallgatét:




76. § (5) Nem szilinik meg a hallgatoi jogviszonya annak, aki a tébbciklusos képzés
kovetkezd szakaszaban vagy a fels6foku szakképzést kovetden az alapképzésben
folytatja tanulmanyait, feltéve, hogy a tanulmanyait megszakitds nélkiil, a soron
kovetkezd tanulméanyi félévben, ugyanabban a felsdoktatdsi intézményben folytatja
tovabb.

Budapest, 2009. november 6.
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