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Kapcsolodé modosito javaslat

Katona Béla
az Orszaggylilés Elnoke részére

Helyben

Tisztelt Elnok Ur!

A Hazszabély 94. §-anak (1) bekezdése alapjan a felsdoktatdsrol sz6lo 2005. évi CXXXIX.
torvény modositdasdrol sz016 T/10877. szamu torvényjavaslathoz - a T/10877/33. szamu
mddosito javaslathoz kapcsolddva - a kévetkezd

kapcsolodé modosité javaslatot
terjesztem el6:

A térvényjavaslat 40.§-4t torolni javaslom:

»[40. §

Az Ftv. 141. § (2) bekezdése helyébe a kiovetkezo rendelkezés lép:

»2) Az egészségiigyi fels6oktatdsi intézmény — a felséoktatasi intézmény részeként vagy
attol elkiilonitett szervezeti keretben, képzési és kutatasi feladatainak ellatasa érdekében
— egészségiigyi szolgialtaté miikodtetésére jogosult. Az egészségiigyi szolgaltaté az
egészségiigyi felsoktatisi intézmény részeként (a tovabbiakban: klinikai kézpont) vagy
attél elkiiloniillve (a tovabbiakban: egyetemi klinikai kozpont) miikodhet. A klinikai
kozpont kincstari szamlaval rendelkezik. Az egyetemi klinikai kozpont jogi személy,
amelynek alapitéja az egészségiigyi felséoktatasi intézmény. Az egészségiigyi
felsboktatisi intézmény a klinikai kozpont, illetve az egyetemi klinikai kézpont mellett a
teriileti betegellatas érdekében intézményi tarsasag Gtjan is miikodtethet egészségiigyi
szolgaltatot.”]”

Altalanos indokolas

Az Orszaggytlésnek 2009. oktdber 9. napjan benyujtott és T/10877 szdmon targysorozatba
vett, a felsdoktatasrol sz616 2005. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Ftv.) modositasira
iranyul6 toérvényjavaslat elokészitése soran sériiltek a jogalkotas altalanos és kifejezetten a
fels6oktatasra vonatkozé kezdeményezésekre megalkotott elvei.

A jogalkotasrdl 1987. évi XI. torvény a (tovabbiakban: Jat.) ugyanis vilagosan régziti, hogy
jogszabalyt akkor kell alkotni, ha a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok valtozasa, az allampolgari
jogok és kotelességek rendezése, az érdekdsszeiitk6zések feloldasa azt sziikségessé teszi (Jat.

17. §).



A Jat. azt is el6irja, hogy a jogszabaly megalkotasa elétt — a tudomany eredményeire
tamaszkodva — elemezni kell a szabalyozni kivant tarsadalmi-gazdasagi viszonyokat, az
allampolgari jogok és kotelességek érvényesiilését, az érdekdsszeiitkdzések feloldasanak a
lehetdségét, meg kell vizsgalni a szabalyozas varhato hatasat és a végrehajtas feltételeit. Errol
a jogalkotot tajékoztatni kell [Jat. 18. § (1) bek.].

Tovabbi eldiras, hogy a jogszabalyokat a magyar nyelv szabalyainak megfelel6en, vilagosan
¢és kozérthetden kell megszovegezni [Jat. 18. § (1) bek.].

A torvényjavaslat szdmos olyan modositast foglal magaba, amelyek esetében sem a
tarsadalmi-gazdasagi viszonyok valtozasardl, sem az allampolgéari jogok és kotelességek
rendezetlenségérol, sem feloldasra vard érdekosszetitk6zésrol nem beszélhetiink.

Egyértelmiien lathaté azonban, hogy a térvényjavaslat t6bb eleme vonatkozasaban legalabbis
nem kelld alapossaggal és mélységben vizsgalta a kezdeményezd a szabalyozas varhato
hatasat ¢és a végrehajtas feltételeit. A javaslat egyes elemeirdl ugyanis egyértelmiien
kijelenthetd, hogy a felsdoktatasi intézmények azokat végrehajtani nem, vagy csak aranytalan
nehézségek aran tudjak.

A torvényjavaslat szamos olyan, éppen csak, hogy kialakult miik6dési koériilményt valtoztat
meg alapjaiban, amelyek esetében az elbterjeszté még csak nem is valdszinisitette, hogy azok
a felsboktatas hatékonysagat szolgaljak, illetve érdemben hozzijarulnak az intézményi
mik6dés minbségfejlesztéséhez.

Eppen ezért nem mondhaté el a térvényjavaslatré] az sem, hogy az a tudomany eredményeire
tamaszkodva késziilt volna el.

Ugyanakkor a tdrvényjavaslat el6terjesztése soran — legjobb tudomasom szerint — egyik, az
Ftv.-ben felsorolt testiilet véleményének megismerésére, szamukra a véleményezés
biztositasara nem Kkerlilt sor. A térvényjavaslat indokolasaban legaldbbis nem szerepel erre
vonatkozo adat.

Ez azért aggalyos, mert az Ftv. harom felsGoktatasi testiilet szamdra is biztositja a jogot a
fels6oktatast szabalyozo t6rvények €s rendeletek tervezeteinek véleményezéséhez.

Az Ftv. 109. § (2) bekezdése szerint a Magyar Fels6oktatasi Akkreditacios Bizottsag, az Ftv.
112. § (5) bekezdése szerint a Felsdoktatasi és Tudomanyos Tandcs egyarant véleményezi a
felsooktatasrol szold toérvény és annak végrehajtasi rendeletei, illetve a felsdoktatast
szabalyoz6 miniszteri rendeletek tervezeteit.

Az Ftv. 114. § (1) bekezdése megadja a jogot a Magyar Rektori Konferencia szdmara, hogy a
felsGoktatas rendszerének miikodésével kapcsolatos barmilyen kérdésben véleményt
nyilvanitson, javaslatot tegyen a dontéshozo, illetve a dontés el6készitoje részére.

Az, hogy ezen testiiletek nem élhettek véleményezési jogukkal — azon tul, hogy a
torvényjavaslat szakmai megalapozottsagat és végrehajthatdsagat alapvetden kérddjelezi meg
—sérti az Ftv. rendelkezéseit.




Kiilonosen azért aggilyos ez az eljards, mert a torvényjavaslat kozel tiz jelentGs
jogintézményt érint és emellett szamos egyéb kisebb mddositést tartalmaz.

Részletes indoklas

A torvényjavaslat alapvetd munkaiigyi kérdéseket nem tisztdz az egyetemi klinikai kdzpont
jogi személyisége kapcsan.

Budapest, 2009. november 6.
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