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A Hézszabaly 94. §-anak (1) bekezdése alapjan a felsGoktatdsrol szolo 2005. évi CXXXIX.
torvény mdodositdasardl szol6 T/10877. szamu térvényjavaslathoz - a T/10877/27. szdmu
modosito javaslathoz kapcsoldodva - a kovetkezd

kapcsol6dé moédositéo javaslatot
terjesztem elo:

1. A térvényjavaslat 19.§-4t tordlni javaslom:

»l»(1) A a rektor — a munkakori cim adomanyozasa céljabol megfogalmazott — a
féiskolai tanari kinevezésre, illetve az egyetemi tanari kinevezésre vonatkozo javaslatat
megkiildi a fels6oktatasi intézmény fenntartéjanak, abbol a célbél, hogy tovabbitsa a
kinevezésre — a munkakori cim adomanyozasara — jogosultnak.”]”

2. A térvényjavaslat 22.§-anak (2) bekezdését t6r6lni javaslom:
»[(2) Az Ftv. 106. § (4) bekezdése helyébe a kivetkezo rendelkezés 1ép:

»(4) A felsboktatiasi intézmény rektora az egyetemi taniri — a tanari munkakori cim
adomanyozasara iranyuld — kinevezési javaslatot a felsdoktatasi intézmény fenntartoja
részére koteles tovabbitani. A nem allami intézmény fenntartéja az egyetemi tanari
Kinevezéssel kapcsolatos intézményi kezdeményezést sajat — és a 87. § (6) bekezdése
szerinti szakmai véleményez6 testiilet — allAsspontjanak ismertetésével egyiitt kiildi meg a
miniszternek. A miniszter az eléterjesztés alapjan megkéri a Magyar Felsooktatasi
AKkKkreditacios Bizottsag szakértéi véleményét a palyazorél, és — az e torvémyben
meghatarozott feltételek fennallasa esetén — eloterjeszti az egyetemi tandri kinevezést a
koztarsasigi elngkhéz. Ha a Magyar Fels6oktatasi Akkrediticiés Bizottsig szakértdi
véleménye, a fenntart6éi allaspont és az intézményi javaslat nines Osszhangban, a
miniszter mérlegelheti, hogy kezdeményezi-e az egyetemi tanari kinevezést.”’]”

3. A térvényjavaslat 26.§-at t6r6lni javaslom:



»126. §

(1) Az Ftv. 110. § (5) bekezdése a kivetkez6é mondattal egésziil ki:

»Az egyetemi tanari munkakéri cimre vonatkozé Kkinevezési javaslat esetében a
palyazéval kapcsolatos szakértdi vélemény elkészitésére — a kinevezési javaslatnak a
Magyar Felsooktatisi Akkreditaciés Bizottsighoz valé beérkezésétél szamitott — hatvan
nap all rendelkezésre.”

(2) Az Ftv. 110. § (8) bekezdése helyébe a kivetkezé rendelkezés lép:

»(8) A Magyar Felsooktatisi Akkreditaciés Bizottsig allasfoglalisat, javaslatit a
Kormany altal meghatarozottak szerint, tovabba — a Bizottsag kezdeményezésére — a
Magyar Koztarsasag hivatalos lapjaban, a miniszter altal vezetett minisztérium
honlapjan k6zzé kell tenni.”}”

Altalanos indokolas

Az Orszaggyllésnek 2009. oktéber 9. napjan benyujtott és T/10877 szamon targysorozatba
vett, a felsdoktatasrdl szol6 2005. évi CXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Ftv.) mddositasara
iranyul6 térvényjavaslat el6készitése soran sériiltek a jogalkotas altalanos és kifejezetten a
fels6oktatasra vonatkozo kezdeményezésekre megalkotott elvei.

A jogalkotasrol 1987. évi XI. torvény a (tovabbiakban: Jat.) ugyanis vilagosan régziti, hogy
jogszabalyt akkor kell alkotni, ha a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok valtozasa, az allampolgari
jogok és kotelességek rendezése, az érdekdsszelitkGzések feloldasa azt sziikségessé teszi (Jat.

17. §).

A Jat. azt is elbirja, hogy a jogszabaly megalkotisa el6tt — a tudoméany eredményeire
timaszkodva — elemezni kell a szabalyozni kivant tarsadalmi-gazdasagi viszonyokat, az
allampolgari jogok és kotelességek érvényesiilését, az érdekosszeiitkozések feloldasanak a
lehetéségét, meg kell vizsgalni a szabalyozas varhat6 hatdséat és a végrehajtas feltételeit. Errdl
a jogalkotot tdjékoztatni kell [Jat. 18. § (1) bek.].

Tovébbi elbiras, hogy a jogszabalyokat a magyar nyelv szabalyainak megfelelden, vilagosan
és kozérthetden kell megszovegezni [Jat. 18. § (1) bek.].

A torvényjavaslat szamos olyan modositast foglal magaba, amelyek esetében sem a
tarsadalmi-gazdasigi viszonyok valtozasardl, sem az allampolgari jogok ¢&s kotelességek
rendezetlenségérél, sem feloldasra vard érdekdsszelitkozEésr6l nem beszélhetiink.

Egyértelmiien lathaté azonban, hogy a térvényjavaslat t6bb eleme vonatkozasaban legalabbis
nem kellé alapossiaggal és mélységben vizsgalta a kezdeményezd a szabélyozas varhat6
hatasat és a végrehajtas feltételeit. A javaslat egyes elemeirdl ugyanis egyértelmiien
kijelenthet, hogy a felsGoktatasi intézmények azokat végrehajtani nem, vagy csak aranytalan
nehézségek aran tudjak.

A térvényjavaslat szamos olyan, éppen csak, hogy kialakult miikodési koriilményt véltoztat
meg alapjaiban, amelyek esetében az elbterjesztd még csak nem is valoszinisitette, hogy azok



a felsGoktatds hatékonysagat szolgaljak, illetve érdemben hozzajarulnak az intézményi
mik6dés minéségfejlesztéséhez.

Eppen ezért nem mondhaté el a térvényjavaslatrél az sem, hogy az a tudomany eredményeire
tdmaszkodva késziilt volna el.

Ugyanakkor a torvényjavaslat elSterjesztése soran — legjobb tudomasom szerint — egyik, az
Ftv.-ben felsorolt testiilet véleményének megismerésére, szdmukra a véleményezés
biztositasara nem keriilt sor. A tdrvényjavaslat indokoldsaban legalabbis nem szerepel erre
vonatkoz¢ adat.

Ez azért aggéalyos, mert az Ftv. harom felsGoktatasi testiilet szdmaéra is biztositja a jogot a
felsoktatast szabalyoz6 térvények €s rendeletek tervezeteinek véleményezéséhez.

Az Ftv. 109. § (2) bekezdése szerint a Magyar Fels6oktatasi Akkreditacids Bizottsag, az Ftv.
112. § (5) bekezdése szerint a Fels6oktatasi ¢s Tudomanyos Tandcs egyarant véleményezi a
felsoktatasrol szold térvény €s annak végrehajtasi rendeletei, illetve a felsdoktatast
szabalyoz6 miniszteri rendeletek tervezeteit.

Az Ftv. 114. § (1) bekezdése megadja a jogot a Magyar Rektori Konferencia szamara, hogy a
felsboktatds rendszerének mikodésével kapesolatos barmilyen kérdésben véleményt
nyilvanitson, javaslatot tegyen a dontéshozo, illetve a dontés el6készitdje részére.

Az, hogy ezen testiiletek nem <élhettek véleményezési jogukkal — azon tdl, hogy a
térvényjavaslat szakmai megalapozottsagat és végrehajthatosagat alapvetéen kérddjelezi meg
—sérti az Ftv. rendelkezéseit.

Kiilonosen azért aggalyos ez az eljards, mert a torvényjavaslat kozel tiz jelentds
jogintézményt érint és emellett szamos egyéb kisebb modositast tartalmaz.

Részletes indoklas

Az egyetemi és foiskolai tanari palyazatok benyujtasi és elbirdlasi rendjének atalakitasa
semmilyen mddon nem indokolt. A miniszteri indokolas 3. pontja szerint ugyan csak
pontositasrél van sz6, azonban a javaslat ténylegesen a kialakult és logikus eljarasrend teljes
atalakitasat célozza. A kotelezben igénybeveendé kiils6 tagokkal miksdé szakmai
véleményezd testiilet és a MAB hataskorének elhatdrolasa nem jelenik meg, a tervezett
eljarasrend atlathatatlan, kovetkezményei belathatatlanok. A tényleges okokra pedig a —
valdjaban csak a tervezett szabalyozast Osszefoglalé — részletes indoklasban megjelend
szoveg sem ad valaszt.

Az egyetemi-foiskolai tanari cimhez és munkakoérhéz kapesolodd — egyébként szitkséges —
modositds célja a rektor és a koztarsasigi eln6k hataskorének vildgos elvalasztidsa a
folyamatban. Ennek okait és lényegét a torvényjavaslat részletes indokolasa kifejti, a
megvaldsitas azonban mar nem nevezhet6 sikeresnek, mivel a munkakéri cim €s a munkakor
elvéalasztasa nem elég markans, a munkaviszony, kézalkalmazotti jogviszony létesitése nem
jelenik meg kovetkezetesen és egyértelmilen, mint rektori hatdskor. Ugyanez az igény a
munkaviszony, kézalkalmazotti jogviszony megsziintetésével dsszefliggésben mar nem keriil
szoba. Az egyértelm(i szabalyozas érdekében — ha a jogalkoté az Ftv. 100. §-ban a



koztarsasagi elnoki hatarkort rogzité szabéalyokhoz nem is nyul — az Ftv. 91. § (1) és (3)
bekezdésében irt ellentmondé szabalyozast korrigalhatta volna.

Budapest, 2009. november 6.
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