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20009. évi ... torvény

a szabalysértésekrol szolo 1999. LXIX. torvény, a biintetéeljarasrol szolo 1998.
évi XIX. torvény, valamint a Biinteté Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV.
torvény modositasarol

1.§

A szabalysértésekrdl szolo 1999. évi LXIX. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) 17. § (1) bekezdése

helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) A pénzbirsagot meg nem fizetés esetén, ha adok modjara nem hajthatéd be, kdzérdekit munkéra

vagy elzarasra kell atvaltoztatni.”

2.§

Az Sztv. 19. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»19. § (1) A jarmlivezetéstdl eltiltas hatalya — kivéve, ha a renddr a vezet6i engedélyt a helyszinen
elveszi — a hatarozat jogerore emelkedésével kezdddik.
(2) A jarmiivezetéstdl eltiltas tartamdba be kell szadmitani azt az id6t, amelynek tartaméra az eljaras

ala vont személy vezetdi engedélyét a szabalysértéssel Osszefiiggésben visszavontak.”

3.§

Az Sztv. a 24. §-t kovetden a kovetkezd 24/A. §-sal egésziil ki:

»24/A. § A kozlekedési szabalysértéssel okozott kar kivételével elzards és pénzbirsag alkalmazasa
esetén a kiszabhato biintetési tétel felsé hatara a felére csokken, ha az eljards ald vont személy a
sértettnek a szabalysértéssel okozott kart — a szabalysértési hatdsag hatarozatanak, illetve a birdsag

elsd foku hatirozatanak meghozataldig megtéritette.”

4.§

Az Sztv. 27/A. § (2) bekezdés a) pontja helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

[A szabalysértési nyilvantartas részére az (1) bekezdésben meghatarozott adatokat jogszabalyban

meghatarozott formaban és modon kozli:]



,,a) a birdsag az eldtte indult szabalysértési eljarasokban az (1) bekezdés a)-e) €s i) pontok esetén, a

szabalysértési hatosag az (1) bekezdés a)-h) pontok esetén,”

5.8

Az Sztv. 38. § (1)-(3) bekezdése helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

»(1) Az eljaradsra az a szabdlysértési hatosag illetékes, amelynek az illetékességi teriiletén a
szabalysértést elkovették.

(2) Ha a szabalysértést tobb szabalysértési hatdsag illetékességi teriiletén kovették el, vagy az
elkovetés helye nem allapithaté meg, a szabalysértési hatdsagok koziil az jar el, amelyik az ligyben
korabban intézkedett (megeldzés).

(3) Ha az eljaras gyorsabb ¢s eredményesebb lefolytatdsa indokolja, a szabalysértési ligyben az
eljaras ald vont személy lakohelye, tartézkodasi helye, munkahelye, szolgalati helye, tovabba a

cselekmény felderitésének helye szerint illetékes szabalysértési hatosag is eljarhat.”

6. §

Az Sztv. 58. §-a a kovetkezd (3) bekezdéssel egésziil ki:

»(3) A szabalysértéssel okozott kar értékének megallapitdsdhoz szakérté nem rendelhetd ki. Ha a
szakértd kirendelését az eljaras ala vont személy vagy a sértett inditvanyozza, €s a szakértd varhato

koltségét megeldlegezi, a szakértd kirendelése kotelezd.”

7.8

Az Sztv. a 70. §-t kovetden a kovetkezo alcimmel és 70/A. §-sal egésziil ki:

,,A hataridok

70/A. § (1) Az egyes eljarasi cselekmények teljesitésére nyitva allo idétartamot (hataridd) torvény
hatdrozza meg, ¢és a torvény alapjan a szabalysértési hatdsdg vagy a birdsag allapitja meg. A
hatariddt 6érakban, napokban, hdnapokban vagy években kell megallapitani.

(2) Az 6rakban megallapitott hataridobe minden megkezdett 6ra egész dranak szamit. A napokban
megallapitott hataridébe nem szamit be az a nap, amelyre a hataridé kezdetére okot add koriilmény

esik (kezddnap). A honapokban vagy években megallapitott hataridé azon a napon jar le, amely a
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szamanal fogva megfelel a kezdénapnak, ha pedig ez a nap a lejarat honapjadban hianyzik, a honap
utolsé napjan.
(3) Ha a hataridd utols6 napja munkasziineti nap, a hataridé a legk6zelebbi munkanapon jar le.
(4) A szabalysértési hatdsaghoz vagy birdsaghoz intézett beadvanynak és az el6ttiik teljesithetd
eljarasi cselekményeknek a hatarideje a hivatali munkaid6 végével jar le. Nem szamit a hatarido
elmulasztasanak, ha a beadvanyt a hataridd utolsé napjan postara adtak.
(5) A hatdrnap az eljarési cselekmény elvégzésére meghatarozott iddpont. A hatarnapot a

szabalysértési hatosag vagy a birdsag allapitja meg.”

8.§

Az Sztv. 81. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(2) A szabalysértési hatosag altal kiszabott rendbirsag ellen halaszt6 hatdlyu panasznak, a birosag
altal kiszabott rendbirsag ellen a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil benyujtott

halaszt6 hatalyt fellebbezésnek van helye.”

9.§

Az Sztv. 83. § (1) bekezdés b) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

[Amennyiben a feljelentés adatai nem adnak elegendo alapot a felelosség megallapitasara, illetoleg

az eljaras megsziintetésére, a tényallas tisztdzdasa érdekében a szabalysértési hatosag]

,b) az 58. § (3) bekezdésére figyelemmel szakvéleményt szerez be, meghallgatja a szakértdt, illetve

a szaktanacsadot;”

10. §

Az Sztv. a 83. §-t kovetden a kdvetkezd 83/A. §-sal egésziil ki:

»383/A. § (1) Ha a tulajdon elleni szabalysértés miatt a feljelentést a rendérségnél teszik meg, és a
késedelem az elkdvetd kilétének megallapitasat veszélyezteti, vagy a bizonyitékok eltlinésével
jéarhat, illetve ha az az eredményes felderités érdekében sziikséges, a renddrségnek a kovetkezd
intézkedéseket kell megtennie:

a) gondoskodik az elkovetd kilétének megallapitasardl, az eljaras ald vont személy és a tanuk

meghallgatasardl, a targyi bizonyitasi eszkozok beszerzésérol,
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b) a helyszint megszemléli, ruhdzatot, csomagot és jarmiivet atvizsgal, lefoglalast végez.
(2) A renddrség az (1) bekezdésben meghatarozott halaszthatatlan eljarasi cselekményrol készitett
jegyzOkonyvet, a bizonyitékokat, a lefoglalt dolgot haladéktalanul megkiildi a hataskorrel

rendelkezd szabalysértési hatosagnak az eljaras lefolytatasa végett.”

11.§

Az Sztv. 85. §-a helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1¢ép:

»85. § (1) Ha az eljaras ald vont személy és a sértett a szabalysértési hatosag elott a kartérités
Osszegében megallapodik, €s azt az eljaras ala vont személy a szabalysértési hatosag hatarozatanak,
illetve a birdsag els6 foku hatarozatanak meghozatalaig megtériti, a 24/A. § rendelkezéseit
megfeleléen alkalmazni kell.

(2) Ha az eljaras ala vont személy a szabalysértési hatosag hatarozatanak, illetve a birdsag elsé foku
hatarozatanak meghozatalaig — a kozlekedési szabalysértéssel okozott kar kivételével — az okozott
kart nem téritette meg, a szabalysértési hatarozatban kotelezni kell 6t annak megtéritésére. A kar
értékét a szabalysértési hatdsag vagy a birdsadg hatdrozza meg az eljaras adatai alapjan.

(3) Az eljaras alad vont személy a sértettel szemben kovetelést nem érvényesithet és beszamitasi

kifogéssal nem élhet.”

12. §

(1) Az Sztv. 87. § (3) bekezdés c) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

[Az (1) bekezdésben meghatdrozott hatarozatnak tartalmaznia kell:]

,,c) az eljaras ald vont személy kotelezését arra nézve, hogy a hatarozat jogerdre emelkedésétol
szamitott harminc napon beliil a pénzbirsagot, az egyéb pénzdsszeget és a sértett részére az okozott
kar Osszegét fizesse meg, valamint utaldst arra, hogy ha ez nem torténik meg, az adok modjara

torténd végrehajtas koltsége is az eljaras alad vont személyt terheli;”

(2) Az Sztv. 87. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(4) A szabalysértési hatdsag egyéb hatarozatainak alaki €s tartalmi kdvetelményeire a (3) bekezdés

rendelkezései megfelelden iranyadoak.”
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13.§

Az Sztv. 111. § (1) és (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) A pénzbirsagot, egyéb pénzosszeget az elkdvetonek a hatdrozat jogerére emelkedésétol
szamitott harminc napon beliil a pénzosszeg illetékbélyeggel torténd lerovasaval vagy mas, kiilon
jogszabalyban meghatirozott médon kell megfizetnie. Az okozott kar értékét a sértett részére kell
megtériteni.

(2) Ha a pénzbirsag vagy egyéb pénzosszeg, illetdleg az okozott kar értékének megfizetésére
kotelezett a hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott harminc napon beliill nem fizeti meg a

tartozast, a szabalysértési hatosag elrendeli a tartozas adok modjara torténd behajtasat.”

14. §

Az Sztv. 127/A. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) A birosag altal kiszabott pénzbirsag, a birésag altal megallapitott egyéb pénzdsszeg, valamint a
bir6ésag altal megallapitott kar értékének végrehajtasarol a XII. Fejezet végrehajtasi szabalyai
szerint, az elkdvetd lakohelye vagy tartozkodasi helye, ennek hianyaban az elkdvetés helye szerint

illetékes telepiilési onkormanyzat jegyzodje gondoskodik.”

15.§

Az Sztv. 135. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(3) Ha az elkdvetd a helyszini birsag kiszabasat tudomasul veszi,

a) a kiszabott helyszini birsdg megfizetését — ha annak feltételei adottak — a helyszinen
bankkartyaval is teljesitheti,

b) ha a helyszini birsag megfizetésére az a) pontban meghatarozott moédon nem keriil sor, az
elkovetd részére készpénz-atutalasi megbizast kell atadni, és fel kell hivni, hogy a birsagot harminc

napon beliil fizesse be.”

16. §

Az Sztv. 157. § (5) és (6) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
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»(5) Az (1)-(3) bekezdésben meghatarozott szabalysértések esetén — ha a feljelentést a rendérségnél
teszik meg — az eljaras meginditasa a rendérség hataskorébe tartozik. A renddrség a 83/A. § (1)
bekezdése alapjan megtett intézkedést kovetden az {igyet atteszi a hatdskorrel rendelkezd
birdsadghoz vagy szabdlysértési hatosdghoz az eljaras lefolytatasa céljabol.

(6) Az elkovetési érték, kar, illetve okozott vagyoni hatrany Osszegének megallapitasa céljabol
érték-egybefoglalasnak van helye, ha az eljaras ald vont személy az (1) bekezdés a)-c) pontjaban
meghatarozott ugyanolyan cselekményt tobb alkalommal, legfeljebb egy éven beliil kovette el, és
ezeket egyiittesen biraljak el. Nincs helye érték-egybefoglalasnak, ha az iizletszeri elkovetés
megallapithatd, vagy ha az Onmagukban szabalysértést megvalositd cselekmények a

folytatolagossag egységébe tartoznak.”

17.§

A biintetdeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 70/B. §-a a kovetkezo (10)

bekezdéssel egésziil ki:

»(10) Az eljards jogerds befejezését kovetden az elsd fokon eljart birdsag, a nyomozas
megszilintetését kovetden az ligyész, illetve a nyomozo hatdsag, az eljards megsziintetését vagy a
vademelés részbeni mell6zését kovetden az iigyész a bilintetOeljarasban részt vevd személyek
kérelmére — a (6)-(8) bekezdésben meghatarozottak szerint — legkésobb a kérelem elterjesztésétol

szamitott nyolc napon beliil az eljaras soran keletkezett iratrol masolatot ad ki.”

18. §

A Be. a 70/C. §-t kdvetden a kdvetkezd 70/D. §-sal egésziil ki:

»10/D. § (1) Az eljaras jogerds befejezését kovetden, a nyomozas vagy az eljaras megsziintetését, a
vademelés részbeni mell6zését kovetden az allamtitkot, szolgalati titkot tartalmazo irat
megismerésére a 70/C. § (1) bekezdése az irdnyado.

(2) Az eljaras jogerds befejezését kovetden az elsé fokon eljart birdsag, a nyomozas megsziintetését
kovetden az ligyész, illetve a nyomozo6 hatdsag, az eljards megsziintetését vagy a vademelés
részbeni mell6zését kovetden az ligyész a 70/C. § (2) bekezdése szerint jar el.

(3) Az eljaréas jogerOs befejezését, a nyomozas megsziintetését, az eljards megsziintetését vagy a
vademelés részbeni melldzését kdvetden az allamtitkot, a szolgélati titkot tartalmaz6 irat masolasara
¢s a masolat kezelésére a 70/C. § (5) bekezdés a) pontja az iranyadd. A masolatot az eljaras jogerds

befejezését kovetden az elsdfoku birdsag, a nyomozas vagy az eljaras megsziintetését, a vaidemelés
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részbeni mellézését kovetden az ligyész, illetve a nyomozoé hatdsag Orzi, de biztositani kell, hogy a

masolatot a jogosult a hivatali munkaidében, korlatozas nélkiil tanulmanyozhassa.”

19. §

A Be. 354. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(4) A sulyositasi tilalom folytdn a masodfoku birosdg a vadlott terhére bejelentett fellebbezés
hianyaban nem szabhat ki

a) blintetést azzal szemben, akinek az ligyét elsé fokon 6ndlloan alkalmazott intézkedéssel biraltak
el,

b) kozérdekli munka, pénzbiintetés, foglalkozastdl eltiltas, jarmiivezetéstol eltiltas, kiutasitas helyett
szabadsagvesztést annak felfiiggesztése vagy részbeni felfliggesztése mellett sem,

c) felfiiggesztett szabadsagvesztés helyett részben felfliggesztett szabadsagvesztést, végrehajtandod
szabadsagvesztést,

d) végrehajtandd szabadsagvesztés helyett hosszabb tartami szabadsagvesztést, annak
felfiiggesztése vagy részbeni felfliggesztése mellett sem,

e) részben felfiiggesztett szabadsagvesztés helyett rovidebb tartamu  végrehajtandd
szabadsagvesztést,

/) az elséfoku birosag altal alkalmazott biintetések szamat meghalad6 tovabbi biintetéseket, ide nem
értve a szabadsagvesztés helyett alkalmazott biintetéseket,

g) az els6foku birdsag altal nem alkalmazott mellékbiintetést,

h) lefokozas, szolgalati viszony megsziintetése helyett szabadsagvesztést, annak felfliggesztése

vagy részbeni felfiiggesztése mellett sem.”

20. §

A Be. 543. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€ép:

»43. § E torvény rendelkezéseit a targyalds melldzésével folytatott eljarasban az e fejezetben

foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.”

21. §

A Be. 547. § (1) bekezdés a) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

[A birdsag a végzésben]



»a) végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztést, kozérdekii munkat, pénzbiintetést,
foglalkozastol eltiltast, jarmiivezetéstdl eltiltast, kiutasitast, kitiltdst — katondval szemben
lefokozast, szolgdlati viszony megsziintetését, rendfokozatban visszavetést és a varakozasi id6

meghosszabbitasat is — alkalmazhat,”

22.§

A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 48. § (4) bekezdése

helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(4) A birdsag a feltételes szabadsagot megsziinteti, ha az elitéltet az itélet jogerére emelkedését
megeldzden vagy azt kovetden elkdvetett bilincselekmény miatt a feltételes szabadsag alatt
végrehajtandd szabadsagvesztésre itélik. A birosag a feltételes szabadsagot megsziinteti, ha az
elitéltet a feltételes szabadsag alatt elkdvetett biincselekmény miatt végrehajtando
szabadsagvesztésre itélik. Ha az elitéltet egyeb biintetésre itélik, vagy ha a magatartasi szabalyokat

megszegi, a birdsag a feltételes szabadsdgot megsziintetheti.”

23.§

A Btk. 96. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

,96. § Mellékbiintetések nem foglalhatok Gsszbiintetésbe. Azonos tartalma mellékbiintetések koziil

azt kell végrehajtani, amelyik az elitéltre hatranyosabb.”

24.§

A Biintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény hatalybalépésérdl és végrehajtasarol szolo
1979. évi 5. torvényerejii rendelet 28. §-a a kdvetkezd (2) bekezdéssel egésziil ki, és a jelenlegi

szoveg megjeldlése (1) bekezdésre valtozik:

»(2) Nem szabalysértés, hanem bilincselekmény valosul meg, ha ugyanazon elkdvet6 altal elkovetett
¢és egyiittesen elbiralt tulajdon elleni szabalysértés esetén a dolog értéke, az okozott kar, illetve az
okozott vagyoni hatrany érték-egybefoglalds folytan az (1) bekezdés d)-g) pontjaban meghatarozott

Osszeget meghaladja.”
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25. §

(1) E torvény 1-16., valamint 24. §-dnak rendelkezéseit a hatalybalépését kovetden elkovetett

szabalysértésekre kell alkalmazni.

(2) E torvény 19. §-dnak rendelkezéseit azokban az iigyekben kell alkalmazni, amelyekben a
feliilbiralt hatarozatot meghozo birdséag, illetve a feliilbirdlat eredményeként az itéletet feliilbirald

bir6ésag a 2010. majus 1-jén hatalyba Iépett biintetéjogi rendelkezéseket alkalmazta.

26. §

(1) E torvény — a (2)-(4) bekezdés kivételével — a kihirdetését kovetd harmincadik napon 1ép
hatalyba, és ezzel egyidejlileg

a) a Be. 29. § b) pontjaban a ,, hivatalos eljarasa alatt elkovetett rablas [Btk. 166. § (2) bek. e) pont,
Btk. 175/A. § (2) bek. ¢) pont, Btk. 229. §, Btk. 321. § (3) bek. d) pont, (4) bek. b)-c) pont],”
szOovegrész helyébe a ,, hivatalos eljarasa alatt elkdvetett rablas [Btk. 166. § (2) bek. e) pont, Btk.
175/A. § (2) bek. ¢) pont, Btk. 229. §, Btk. 321. § (3) bek. d) pont, (4) bek. ¢)-d) pont, Btk. 321. §
(5) bek. b) pont,],”

b) az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 57. § (2) bekezdés e) pontjaban az ,.&s (6)
bekezdésében meghatarozott” szovegrész helyébe a ,, , (6) bekezdésében, valamint (10)
bekezdésében meghatarozott”

szoveg lép.

(2) E torvény 1-3. és 5-16., valamint 24. §-a 2010. januar 1-jén 1ép hatdlyba, és ezzel egyidejlileg

a) az Sztv. 87. § (1) bekezdésében ,kartéritést €s eljarasi koltséget” szovegrész helyébe ,.eljarasi
koltséget €s — a 85. § szerint — kartéritést”, az Sztv. 120. § (1) bekezdésében a ,,a szabalysértéssel
okozott kar” szovegrész helyébe ,,a — 85. § szerint — szabalysértéssel okozott kar”, az Sztv. 167. §
(6) bekezdésében a ,,a pénzbirsag meg nem fizetése esetén a nyilvanos kozzététel részletes
szabalyait” szovegrész helyébe az ,,az adatszolgaltatas rendjét” szoveg 1ép,

b) a Btk. 195. § (2) bekezdésében a ,bilincselekmény elkdvetésére vagy” szovegrész helyébe a
,bincselekmény vagy szabalysértés elkovetésére, illetve” szoveg 1€p,

¢) az Sztv. 12. §-a és az azt megelézo alcim, az Sztv. 20. § (4) bekezdésében ,, , illetve a hatosag
melldzte a feleldsségre vonast” szovegrész, az Sztv. 73. § (4) bekezdésében az ,,a feleldsségre vonas
melldzésével vagy” szovegrész, az Sztv. 111. § (3) bekezdése, az Sztv. 126. § (3) bekezdésében az .,
, az okozott kar megtéritésére azonban nem kotelezhet” szovegrész, valamint az Sztv. 146. § (1)
bekezdésében a ,,gyermekkoru személyt arra bir ra, hogy kozteriileten vagy nyilvanos helyen

kolduljon, illetve hdzalva kéregessen, tovabba aki”



11
szOovegrész hatalyat veszti.
(3) E torvény 4. §-a 2010. januar 2-an 1ép hatdlyba, és ezzel egyidejlileg az Sztv. 27. § (2)
bekezdésében a ,kell alkalmazni” szovegrész helyébe az ,,az e torvényben és az elektronikus
kapcsolattartds formajara és modjara vonatkozdan az e térvény végrehajtasara kiadott miniszteri
rendeletben meghatarozott eltéréssel kell alkalmazni” szoveg 1ép.
(4) E torvény 19-21. §-a 2010. majus 1-jén 1€p hatalyba, és ezzel egyidejlileg
a) a Btk. 56. § (2) bekezdésében a ,,mellékbiintetés” szovegrész helyébe a ,.biintetés”,
b) a Btk. 102. § (1) bekezdés a) pontjdban az ,.¢&s fobiintetés helyett alkalmazott mellékbiintetés”
szovegrész helyébe a ,,foglalkozastdl eltiltas, jarmiivezetéstol eltiltas €s kiutasitas”,
c) a Be. 544. § (1) bekezdés a) pontjaban a ,,pénzbiintetés kiszabasat, a probara bocsatast, illetdleg a
mellékbiintetés ©6nalld biintetésként alkalmazasat lehetdvé teszi,” szovegrész helyébe a
»pénzbiintetést, foglalkozastdl eltiltast, jarmiivezetéstdl eltiltast, kiutasitast, kitiltast — katonaval
szemben lefokozast, szolgalati viszony megsziintetését, rendfokozatban visszavetést és a varakozasi
1d6 meghosszabbitasat is — vagy a probara bocsatas alkalmazasat lehetdvé teszi,”,
d) a Be. 547. § (3) bekezdés b) pontjaban az ,,a kiszabott szabadsagvesztést, pénzbiintetést, illetdleg
onallé biintetésként alkalmazott mellékbiintetést, probara bocsatast vagy megrovast,” szovegrész
helyébe az ,a kiszabott biintetést, mellékbiintetést, az alkalmazott prébara bocsatast vagy
megrovast”,
e) a Be. 596. § (8) bekezdésében a , kiutasitas mellékbiintetést” szovegrészek helyébe a ,kiutasitast”
szovegek 1épnek,
/) hatalyat veszti
fa) a Btk. 105. § (2) bekezdése, a Btk. 121. § (3) bekezdése,
/b) a Be. 99. § (2) bekezdés a) pontjaban az ,,alkohol-,”, a Be. 99. § (2) bekezdés b) pontjaban a
»vagy kényszergyogyitds”, a Be. 157. § (1) bekezdésében a ,,pénzmellékbiintetés,” a Be. 466. §-
aban az ,, , illetéleg a pénzmellékbiintetésnek”, a Be. 544. § (1) bekezdésében az ,illetdleg 6nalld
biintetésként”, a Be. 563. § (1) bekezdésében az ,, , illetleg a pénzmellékbiintetésnek™, a Be. 585. §
(1) bekezdésében az ,, , a pénzmellékbiintetés”, a Be. 592. §-at megel6zd alcimben az ,.¢&s
pénzmellékbiintetés”, a Be. 592. § (1) bekezdésében az ,, , illetdleg a pénzmellékbiintetés”, valamint
az ,, , illetve a pénzmellékbiintetést”, a Be. 592. § (2) bekezdésében az ,, , illetleg a
pénzmellékbiintetés”, a Be. 592. § (3) bekezdésében az ,, , a pénzmellékbiintetés esetén az itéletben
a pénzbiintetés szabadsagvesztésre atvaltoztatasat illetben meghatarozott 6sszeggel”, a Be. 592. §
(4) bekezdésében az ,, , illetdleg a pénzmellékbiintetés”, a Be. 595. § (4) bekezdésében a
»pénzmellékbiintetés,” a Be. 596. § (8) bekezdésében a ,,mellékbiintetés” szovegrész, valamint a
Be. 562. §-a és az azt megel6z6 alcim.

(5) E torvény — a 25. § kivételével — 2010. majus 2-an hatalyat veszti.
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INDOKOLAS

a szabalysértésekrol szolo 1999. évi LXIX. torvény, a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX.
torvény, valamint a Biintet6é Torvénykonyvrol szolé 1978. évi IV. torvény médositasarol szolo

torvényjavaslathoz

ALTALANOS INDOKOLAS

1. A javaslat a tulajdon elleni szabalysértések felderitésének javitasa érdekében modositasokat hajt
végre a hataskori és illetékességi szabalyok korében. Egyrészt altalanos illetékességi szaballya az
elkdvetés helyét teszi, masrészt a tulajdon elleni szabdlysértések esetén pedig a renddrség

kozremiikddésére van lehetdség.

1. 1. A jelenlegi szabalyozas, azaz az elkovetd lakohelye szerinti illetékesség az elkdvetd érdekeit
jobban szolgélja, azt biztositja, hogy az elkdvetd a legkisebb munkakieséssel és iddveszteséggel
tudjon a szabdlysértési hatosag elott megjelenni. A lakohely szerinti illetékesség azonban a
felderités hatékonysagat gatolja akkor, ha a lakéhely nem azonos az elkdvetés helyével. Emellett ez
az illetékességi szabaly kevésbé szolgalja a sértett, mint az elkovetd érdekeit. Indokolt tehat az
illetékességi szabalyok moddositasa tigy, hogy az eljaras lefolytatasdra az a szabalysértési hatosag
legyen illetékes, amelynek a teriiletén a szabdlysértést elkovették. Az elkovetés helye fontos lehet
olyan cselekmények esetén, ahol bonyolultabb bizonyitasi eljaras lefolytatasara van sziikség,

kiilonds tekintettel a helyismeretre.

1. 2. 2006. junius 1-jét megelézden a tulajdon ellen elkovetett szabalysértések értékhatara tizezer
forint volt. Ez azt jelentette, hogy minden 10.000 Ft-ot meghaladé Osszegii tulajdon elleni

cselekmény biincselekmény volt.

A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény és mas biintetdjogi targyl torvények
moédositasarol szold 2007. évi XXVIL. térvény 20.000 Ft-ban hatarozta meg a szabalysértések felsd
értékhatarat. Ez a moddositas azt eredményezte, hogy a 20.000 Ft-ot meg nem halad6 értékre

elkovetett szabalysértési tigyekben a jegyzonek kell szabalysértési eljarast lefolytatnia.

Mara vilagossa valt, hogy ez kiemelkedd problémat jelent a tulajdon elleni szabalysértések korében,
hiszen az elkovetd kilétének megallapitasa érdekében sziikséges felderitési jellegli bizonyitasi

cselekmények elvégzéséhez a jegyz6 nem rendelkezik kelld specialis szakismerettel és kelld
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apparatussal. Ennek okan a tulajdon elleni szabalysértések elkovetdinek jelentds része ismeretlen

marad.

Megallapithato ezért, hogy a jegyzd csak abban az esetben a megfeleld szabalysértési hatosag az
eljaras lefolytatasahoz, ha az elkovetd kiléte megallapithato, és a tényallas egyszert, kiilonosebb

bizonyitas lefolytatasa nem indokolt.

Az eredményes felderité tevékenységhez sziikséges az elkovetd kilétének megallapitasa, az
elkdvetd és a tanuk meghallgatasa, a targyi bizonyitasi eszkozok megszerzése, valamint a helyszin
megszemlélése, ruhazat, csomag ¢€s jarmi atvizsgéalasanak az elvégzése. Ennek elvégzésére a
renddrség felkésziilt, mivel a vagyon elleni blincselekmények nyomozasat vagy felderitését is e
szerv végzi, kiilonbség a tulajdon elleni szabdlysértésekhez viszonyitva csak az értékhatar

tekintetében van.

A rendbérség az a szerv, amely a legnagyobb felkésziiltséggel rendelkezik a jogellenes
cselekmények felderitéséhez. A renddrség a kozbiztonsag és a belsd rend védelmének f6 szerve, a
rendérok minden esetben részesiilnek olyan képzésben, amely a blincselekmények és

szabalysértések megeldzésére, illetve felderitésére vonatkozik.

2. A javaslat olyan szigoritast is tartalmaz, amely abba az irdnyba hat, hogy a szabdlysértési
eljarasban kiszabott szankcio — elsdsorban a pénzbirsag — végrehajtasara a lehetd leghatékonyabban
keriiljon sor, ¢és a szankcionalt személy ne keriilhesse el a szabalysértést megvalositd

magatartasanak kovetkezményeit.

A szabalysértési eljarasban kiszabott pénzbirsag onkéntes megfizetésének elmulasztasa esetén az
altalanos végrehajtas hatékonyabba tétele érdekében a pénzbirsag meg nem fizetése esetén a
javaslat torli a kozvetlen letiltast, és a pénzbirsag meg nem fizetését kovetden haladéktalanul adok
modjara torténd végrehajtast rendel el. Ezzel az eddigi tapasztalatok alapjan meglehetdsen alacsony
hatékonysagu kozvetlen letiltas jogintézménye megsziintetésre keriil, amely gyorsitja a végrehajtasi

folyamatot.

3. A javaslat médositja a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.),
valamint a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Btk.) egyes

rendelkezéseit.
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1.1.3. Az Alkotmanybirdsag a 2009. junius 9-én meghozott, 61/2009. (VI. 11.) AB hatarozatdban a
biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.) azon rendelkezései kapcsan
allapitott meg alkotmanysértést, amelyek az eljaras soran keletkezett iratrol adhatd6 masolatra (Be.
70/B. §) és az allamtitok és a szolgalati titok megismerésére (Be. 70/C. §) tartalmaznak szabalyokat.
Az Alkotmanybir6sdg hatarozatdban foglaltaknak megfeleléen 2009. oktober 31-ig az
alkotmanyellenes helyzetet meg kell sziintetni, és egyrészt a Be.-ben biztositani kell, hogy terhelt az
eljaras jogerds befejezését kovetden is kaphasson madsolatot az iratokrol, masrészt az AB
hatarozatban kifejtett iranymutatastol fiiggetlentiil lehetdvé kell tenni, hogy a terhelten kiviili egyéb
bilintetdeljarasban részt vevé személyek is a jogerds birdi hatarozattal lezart ligyeken kiviil, a
nyomozas, az eljards megsziintetésével, a vademelés részbeni mellézésével befejezett eljarasoknal

is kapjanak az iratokrél masolatot.

A modositasok oka masrészt a 2009. évi LXXX. térvény (a tovabbiakban: Btk.-novella), amely
2010. majus 1. napjaval jelentdsen atalakitja a Btk. szankcidtani rendszerét, erre figyelemmel

sziikséges a Be. sulyositasi tilalomra vonatkozo és egyéb rendelkezéseinek tjraszabalyozasa.
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RESZLETES INDOKOLAS

Az 1. §-hoz

Az Sztv. meghatdrozza azokat az eszkozoket, amelyeket az Onkéntes teljesités hianyaban a
pénzbirsag befizetése érdekében alkalmazni lehet. A pénzbirsagot meg nem fizetékkel szemben elso
1épésként a kozigazgatas altalanos szabalyai szerint torténd behajtasra, illetve adok modjara torténd

behajtasra van lehetdség.

A javaslat gy modositja az Sztv. 17. § (1) bekezdését, hogy kikeriil a rendelkezésbol a
kozigazgatas altalanos szabalyai szerint torténd behajtas, ami a letiltast jelenti. Ennek indoka az,
hogy az adok moédjara torténd behajtas letiltdssal veszi kezdetét, ezért sziikségtelen ennek az

intézkedésnek a lehetdségét két alkalommal biztositani.

A 2. §-hoz

A javaslat pontositdsokat hajt végre a jarmiivezetéstol eltiltds kezdd id6pontja és a beszamitas

tekintetében.

1. Jelenleg nem az Sztv., hanem a szabalysértésekrdl szolo 1999. évi LXIX. torvény végrehajtasarol
sz616 11/2000. (II. 23.) BM rendelet (a tovabbiakban: R.) hatarozza meg a jarmiivezetéstol eltiltas
kezd6 id6pontjat. Az R. a jarmiivezetéstdl eltiltast kiszabd hatdrozat jogerére emelkedését jeloli
meg mint az eltiltds kezdetét. E szabalyozason a javaslat sem valtoztat, csupan az R. rendelkezését

torvényi szintre emeli.

2. A hatélyos Sztv. rendelkezik arrdl, hogy az eltiltds tartamdba be kell szdmitani azt az i1d6t,
amelynek tartamara az eljards alda vont személy vezetdi engedélyét a szabalysértéssel
Osszefiiggésben elvették, illetve bevontak. Be kell szamitani azt az id6t is, amikor biintetdeljaras
indult a cselekmény miatt, azonban a biintetdeljaras feltételei nem allnak fenn, és az iigyet atteszik
szabalysértési eljards lefolytatdsa céljabol a szabalysértési hatdésaghoz. E szabdlyon a javaslat
annyiban valtoztat, hogy pontositja az Sztv. megfogalmazasat, és az engedély visszavonasarol
rendelkezik. Ha az engedély a helyszinen elvételre kertilt, akkor az engedély elvételére sziikségtelen
utalni, mert az engedély visszavonasarol szolo hatarozatban a visszavonas idépontjat a hatosag az

elvétel idOpontjaval azonos idépontban hatarozza meg.
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A 3. §-hoz

A sértetti érdekek hatékonyabb érvényesiilése érdekében a javaslat uj 24/A. §-sal egésziti ki az

Sztv.-t, amely lehetOséget biztosit arra, hogy az elkdvetd a szabalysértéssel okozott kart megtéritse.

Ha az elkovetd a kart megtériti, akkor a kiszabhato biintetési tétel felsé hatara a felére csokken. Ez a
szabalyozas amellett, hogy a sértett érdekeit szolgalja, a biintetés enyhitésével arra Osztonzi az
elkdvetdt, hogy mielobb téritse meg a szabalysértéssel okozott kart. A javaslat két korlatot is
megallapit. Az egyik korlat az, hogy a kozlekedési szabalysértéssel okozott kar megtéritése nem
eredményezheti a biintetési tétel felsd hataranak a csokkenését. Ennek indoka az, hogy kozlekedési
szabalysértések esetén a kar megtéritése a baleseti kéarosult kartéritését jelenti, de az ilyen
cselekmények jellegébdl adodoan a kozlekedési szabalysértés mint jogsértd magatartds a kozuti
jarmivezetéstol eltiltas alkalmazasat is lehetove teszi. A kar megtéritésével tehat nem torténhet meg

a jogsértés teljes ,,jovatétele”.

A masik korlat az, hogy kizarolag a hatarozat meghozataldig torténd kartérités eredményezi a
biintetési tétel felsd hataranak a csokkenését. E rendelkezés kifejezetten azt szolgalja, hogy az
elkdvetd mielobb dontson arrdl, hogy megtériti-e a kart. Ha az elkdvetd a hatarozat meghozatalat

kovetden dont arrdl, hogy megtériti a kart, nincs lehetdség e kedvezmény igénybe vételére.

A 4. §-hoz

A javaslat meghatarozza, hogy a birosag és a szabalysértési hatosag konkrétan mely adatokat kozli

a kézponti szabalysértési nyilvantartas részére.

Az 5. §-hoz

A javaslat moédositja az Sztv. 38. § (1)-(3) bekezdését, amely az illetékességi szabalyokrol
rendelkezik. A hatdlyos szabalyozds szerint az eljard szabalysértési hatdsdg illetékességét
alapvetden az elkdvetd lakohelye alapozza meg. Az eljaras gyorsabb és eredményesebb lefolytatasa
indokolhatja a kivételes illetékességi szabalyok alkalmazédsat. Eszerint az illetékességet
megalapozhatja az elkovetd tartdozkodasi helye, munkahelye, szolgalati helye, az elkdvetés helye

vagy a cselekmény felderitésének a helye.
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A hatalyos illetékességi szabalyok az elkdvetének kedveznek jobban, hiszen a legkisebb
idoveszteség €s munkakiesés aran tud az illetékes hatdsag eldtt megjelenni. A lakohely szerinti
illetékesség azonban a felderités hatékonysagat gatolja akkor, ha a lakéhely nem azonos az
elkovetés helyével. Emellett ez az illetékességi szabaly kevésbé szolgalja a sértett érdekeit, mint az
elkovet6ét. Indokolt tehat az illetékességi szabalyok modositasa ugy, hogy az eljaras lefolytatasara
az a szabalysértési hatdsag legyen illetékes, amelynek a teriiletén a szabalysértést elkovették. Az
elkdvetés helye fontos lehet olyan cselekmények esetén, ahol bonyolultabb bizonyitdsi eljaras

lefolytatasara van sziikség, kiilonds tekintettel a helyismeretre.

A tovéabbiakban is lehet0ség lesz azonban kivételes illetékességi szabalyok alkalmazasara, ha ez az

adott eljaras eredményesebb €s gyorsabb lefolytatdsat biztositja.

Az illetékességi szabalyok megvaltoztatdsanak célja az, hogy a szabalysértések felderitési

eredményessége javuljon.

A 6. §-hoz

A szabdlysértéssel okozott kar értékének megallapitasahoz szakértd nem rendelhetd ki, figyelemmel
arra, hogy annak dija a szabalysértési értékhatarnal esetenként magasabb is lehet. A javaslat szerint
csak akkor kotelezo a szakértd kirendelése, ha azt az eljaras ala vont személy vagy a sértett kéri, €s

az eljarasi koltséget megeldlegezi.

A 7. §-hoz

A javaslat kiegésziti az Sztv.-t egy 0j 70/A. §-sal, amely meghatarozza a hataridé szdmitasanak

szabalyait.

1. A hatérid6 az az id6tartam, amely alatt egy eljarasi cselekményt el kell vagy el lehet végezni. A
hatariddk meghatarozéasa egyrészt garancialis, eljarasi biztositék jellegli, masrészt az eltelésiikhoz
bizonyos jogkdvetkezmények flizddnek. Emellett gazdasagossagi érdekeket is szolgalnak, az iigyek

elhtizoédasanak megakadalyozasat célozzak.

A hatarid6t a torvény hatdrozza meg, és a torvény alapjan a szabalysértési hatdsag, illetdleg a
birdsag allapitja meg. A hataridd tartamanak megallapitdsa torténhet 6rdban, napban, hénapban és

évben egyarant.
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Az ordkban megallapitott hatariddbe minden megkezdett 6ra egész oOranak szamit. A napokban
megallapitott hatariddbe nem szamit bele a kezdonap. Példaul a szabalysértési hatosag hatarozataval
szembeni kifogéas benyujtdsara megéllapitott nyolc napos hataridd esetében ez azt jelenti, hogy a

kozlést kovetd kilencedik napon is be lehet nyujtani a kifogast.

A honapokban vagy években megallapitott hatarid6 azon a napon jar le, ami a szamanal fogva
megfelel a kezdénapnak. Ha viszont ilyen nap a lejarati honapban nincs, akkor a hataridé a honap
utolso napjan jar le. Példaul az augusztus 31-én megallapitott egy honapos hatariddé szeptember 30-
an jar le. Ha a hatarido utols6 napja munkasziineti nap, akkor a hatarid6 a kovetkezé6 munkanapon

jar le.

A beadvanyokat a hataridd utolsé napjan a hivatali munkaidd alatt vagy ezt kovetden éjfélig postan
is fel lehet adni, mig a hat6sag el6tt teljesithetd eljarasi cselekménynek a hivatalos munkaid6 alatt

lehet csak eleget tenni.

2. A hatarnap az eljaréasi cselekmény elvégzésére meghatarozott idépont. A hatarnapot a torvény

nem hatarozza meg, azt mindig a szabalysértési hatosag, illetéleg a birosag allapitja meg.

A 8. §-hoz

Az Alkotmanybirdsag a 86/2009. (IX. 24.) AB hatarozatdban megallapitotta, hogy az Sztv. nem
biztosit jogorvoslati lehetdséget a rendbirsaggal sujtott személy szdmara arra az esetre, ha a birdsagi
eljaras sordan keriil sor rendbirsdg kiszabasara. A javaslat az AB hatarozatadban foglaltaknak

megfeleléen biztositja a jogorvoslati lehetdséget.

A 9. §-hoz

A 83. § (1) bekezdés b) pontjanak modositasara azért keriilt sor, mivel a térvény kizdrja a kar
értekének megallapitasahoz a szakértd kirendelését — kivéve, ha az eljaras ala vont személy vagy a

sértett azt kéri, és az eljarasi koltséget megeldlegezi —, egyéb esetekben azonban erre lehetség van.

A 10. §-hoz

Abban az esetben, ha a tulajdon elleni szabalysértések miatt a feljelentést a renddrségnél teszik
meg, biztositani kell, hogy halaszthatatlan eljarasi cselekményeket a renddrség tegyen, ha arra a
felderités érdekében sziikség van. Ennek keretében gondoskodik az ismeretlen elkdvetd kilétének

felderitésérdl, az eljaras ala vont személy, a tanuk kikérdezésérdl, a targyi bizonyitasi eszkdzok
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beszerzésérdl. Szintén a rendérség kompetencidja a helyszin megszemlélése, ruhazat, csomag és
jarmu atvizsgalasa, valamint a lefoglalds. A felsorolt cselekmények koziil a rendérség donti el, hogy
melyek azok, amelyeket meg kell tennie. A renddrség ezen eljarasi cselekmények elvégzése utan

teszi at az ligyet a jegyz6hoz vagy a birdsaghoz.

A 11. §-hoz

Ha az eljaras ala vont a hatarozat meghozatalaig az okozott kart nem tériti meg, a szabalysértési

hatarozatban erre kotelezni kell.

A 12. §-hoz

A javaslat modositja a szabalysértési hatosadg hatarozatanak tartalmi kovetelményeit. Ennek indoka,
hogy annak tartalmaznia kell, az eljaras ala vont személy a sértett részére az okozott kar dsszegét

fizesse meg.

A 13. §-hoz

A javaslat rogziti, hogy az okozott kar értékének megfizetése a sértett részére torténik.

Az Sztv. 111. § (2) bekezdésének modositasa indokolt amiatt is, hogy a javaslat megsziinteti a
kozvetlen letiltds szabalysértési hatdsdg részérdl torténd elrendelésének a lehetdségét. Az erre
torténd utalast a (2) bekezdésben melldzni kell, valamint sziikséges kiegésziteni az okozott kar

megfizetésének elmulasztasa esetén, annak adok maddjara torténd behajtasaval.

A 14. §-hoz

A birosag altal kiszabott pénzbirsag és egyéb pénzdsszeg végrehajtasarol a jegyzé gondoskodik. Itt

szlikséges rendelkezni arrél, hogy az okozott kar megtéritésének végrehajtasa is a jegyzo feladata.

A 15. §-hoz

A hatalyos Sztv. nem teszi lehetové a tudomasul vett helyszini birsag helyszinen torténd
megfizetését, kotelezéen eldirja, hogy az elkdvetdnek készpénz-atutaldsi megbizast kell adni. A
javaslat e szabalyozason annyiban valtoztat, hogy lehetdvé teszi a helyszini birsdgnak a helyszinen
bankkartyaval torténd megfizetését. A helyszini birsag megfizetésének e modja lehetdség, igy ha a
helyszini birsdgot kiszabd hatdsag nem tudja biztositani a bankkartyaval torténd befizetést, akkor

tovabbra is a készpénz-atutalasi megbizas a befizetés modja.
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A 16. §-hoz

1. A tulajdon elleni szabalysértések elkovetdivel szemben — a ,,terménylopas”™ kivételével, amelynél
a javaslat ezt megsziinteti — jelenleg nincs lehetdség elzards biintetés alkalmazéisara, az eljard

szabalysértési hatosag kizarolag pénzbirsagot szabhat ki.

2. A hatalyos Sztv. alapjan a tulajdon elleni szabalysértések miatti eljaras a jegyz0 hataskorébe
tartozik. E szabdlyozéas hibaja, hogy olyan hatdsag hataskorébe utalja az eljardsok lefolytatasat,
amely hatdsdg nem rendelkezik appardtussal — az ismeretlen elkovetd kilétének megallapitasa

érdekében — a torvény altal lehetové tett bizonyitasi cselekmények elvégzéséhez.

A jegyz6 csak abban az esetben a megfeleld szabalysértési hatdsag az eljarés lefolytatasahoz, ha az
elkovetd kiléte megallapithato, és a tényallas egyszeri, kiillondsebb bizonyitas lefolytatdsa nem

indokolt.

Ismeretlen elkdvetd esetén az elkdvetd kilétének megallapitasara, illetve komolyabb bizonyitast
igényld szabalysértések esetén a bizonyitasi cselekmények lefolytatasara a jegyz6 nem rendelkezik

kell6 specidlis szakismerettel ahhoz, hogy szakértket hallgasson meg, vagy szemlét folytasson le.

A renddrség az a szerv, amely a legnagyobb felkésziiltséggel rendelkezik a jogellenes
cselekmények felderitéséhez. A renddrség a kdzbiztonsag és a belsd rend védelmének f6 szerve, a
rendérok minden esetben részesiilnek olyan képzésben, amely a bilincselekmények és
szabalysértések megeldzésére, illetve felderitésére vonatkozik, ezért a javaslat e feladatok

elvégzésére lehetdséget biztosit a renddrség részére.

3. A Biintet6 Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény (Btk.) hatdlyos szabalyozéasa szerint az,
aki ugyanolyan vagy hasonld jellegli tulajdon elleni szabalysértések révén rendszeres
haszonszerzésre torekszik, blincselekményt kovet el. Az iizletszerlien elkdvetett szabalysértés tehat
— ha a Btk. ezt az egyes tényallasoknal mindsitd koriilményként szabdlyozza (pl. lopés, sikkasztas,

csalas) — blincselekménynek mindsiil.

Ez azt jelenti, hogy ha valaki egy honapon beliil haromszor kovet el egyenként 20.000 Ft-ot meg
nem halado értékre lopast, és lényegében ezzel fedezi megélhetését, az nem harom szabalysértést,

hanem harom rendbeli biincselekményt kovet el.
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Az lizletszerliség tehat mar ma is biincselekménny¢é mindsiti a szabalysértést. Ennek a megoldasnak
azonban az a hatranya, hogy az elkovetésnek rendszeresnek, azaz rovid idokozonként ismétlddonek

kell lennie.

A javaslat visszatér az Un. érték-egybefoglalashoz. Az érték-egybefoglalas azt jelenti, hogy ha a
cselekmények elkovetése kozott egy év nem telt el, akkor Gssze kell adni az egyes elkdvetési
értékeket, ha a cselekményeket egylittesen biraljak el. Ha ennek eredménye az, hogy az elkdvetési
értek a szabalysértési értékhatart (20.000 Ft-ot) meghaladja, a cselekmény biincselekménynek
mindsiilne. Ezzel biztosithatd, hogy a nem iizletszerl, de ismételt elkdvetés is szigoribban legyen
bilintethetd, egyben egyértelmiivé teszi azt is jogalkalmazdk szandra, hogy a lopas vétsége

mindegyik esetben megvalosul, azonban ha az {izletszerliség fennall, ugy az allapitando meg.

Ha mind az iizletszer(iség, mind az érté¢k-egybefoglalas feltételei fennallnak, akkor az iizletszertien

torténd elkovetés allapithatdo meg.

Abban az esetben, ha a tulajdon elleni szabélysértési feljelentést a renddrségnél teszik meg, az
eljaras meginditasara a renddrség rendelkezik hataskorrel, de annak lefolytatdsa tovabbra is a

jegyz0 hataskore marad.

A 17-18. §-okhoz

Az Alkotmanybirdsag a 2009. jinius 9-én meghozott, 61/2009. (VI. 11.) AB hatdrozatiban a Be.
azon rendelkezései kapcsan allapitott meg alkotmanysértést, amelyek az eljaras soran keletkezett
iratrol adhaté masolatra (Be. 70/B. §) és az allamtitok és a szolgalati titok megismerésére (Be. 70/C.
§) tartalmaznak szabalyokat.

Az alkotmanyellenesség oka az, hogy bar a Be. tdmadott rendelkezései a terhelt eljarasjogi helyzetét
a terhelti statuszban a Be. 43. § (1) bekezdésében meghatarozott valtozasokra (gyanusitott, vadlott,
elitélt) tekintet nélkiil rendezik, az eljaras jogerds befejezését kovetden nem biztositjak az elitélt
szdmara a rendkiviili jogorvoslati eljarasok kezdeményezéséhez az iratok megismerését, illetve e
tekintetben a Be. nem tartalmaz megfeleld ¢és egyértelmli rendelkezéseket. Ezaltal sériil a
fegyveregyenldség egyik alapeleme, a felkésziilés lehetdségének biztositasa — hiszen az iratok az
ligyész szamara rendelkezésre allnak —, azaz sériil a tisztességes eljarashoz vald jog.

Az Alkotmanybirdsag hatarozataban foglaltaknak megfeleléen egyrészt biztositani kell, hogy a
terhelt az eljaras jogerds birdi hatarozattal torténd befejezését kdvetden is masolatot kaphasson az
iratokrol, masrészt a Be. 70/B. § és 70/C. § szabalyozasat alapul véve azt is lehetévé kell tenni,

hogy a terhelt, tovabba a terhelten kiviili egyéb, biintetdeljarasban részt vevo személyek nemcsak a
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joger0s biroi hatarozattal lezart igyek esetén, hanem a nyomozas vagy az eljaras megsziintetésével,
illetéleg a vademelés részbeni befejezésével befejezett, lezart eljarasoknal is masolatot kapjanak az

iratokrol.

A biintetdeljaras soran keletkezett iratokbol masolat adasarol szo6lo 10/2003. (V. 6.) IM-BM-PM
egyiittes rendelet 5. § (1) bekezdése szerint a masolatot fénymasold, irogép vagy — a jogosult

beleegyezése esetén — mas technikai eszkoz segitségével kell elkésziteni.

E rendelkezés természetesen vonatkozik a jelen modositassal beiktatott rendelkezésre is, tehat az e
rendelkezés alapjan kiadott masolatokat is el lehet késziteni a hivatkozott rendelet szerint a jogosult

beleegyezése esetén mas technikai eszkozzel.

A 19. §-hoz

1. A sulyositasi tilalom tobb eljarasjogi alapelv, igy a védelemhez valé jog és a jogorvoslati
jogosultsag elvének érvényre juttatdsat szolgalja. A sulyositasi tilalom a terhelt és védd szamara
egyfajta garanciat jelent arra nézve, hogy a vadlott terhére bejelentett fellebbezés hidnydban a
terheltre nézve stlyosabb joghatranyt tartalmazé hatdrozat nem sziilethet.

A megjelolt alkotmanyossagi alapelvek érvényesiilésének biztositasan tul a stlyositasi tilalom a
birdi gyakorlat egységét is biztositja. Kizarja annak lehetdségét is, hogy a fellebbezés
eredményeként szubjektiv, mérlegelésen alapuld hatarozat sziilessen.

A hatalyos Be. 354. § (4) bekezdése — figyelemmel a Btk. szerinti rangsorra — a biintetési és
intézkedési nemeket suly szerinti sorrendbe allitja, és ennek alapulvételével hatdrozza meg
blinosség megallapitdsa esetén a masodfoku birdsag stlyositasi tilalombol kovetkezd dontési

korlatait.

A kialakult gyakorlat szerint stlyosabb biintetés kiszabasara iranyult a fellebbezés, amely:

. 0nallo biintetés helyett fobiintetés alkalmazasara, példaul jarmivezetéstol eltiltas helyett
pénzbiintetés kiszabasara iranyult,

. sulyosabb biintetési nem alkalmazasara, igy példaul pénzbiintetés helyett kdzérdekii munka

alkalmazésra iranyult.

A jelenlegi szankciotani rendelkezések mellett ez egyértelmii szabalyt jelentett, mivel a
fobiintetések sorrendje sulyossdgi sorrendet is jelent, azaz a legsulyosabb f{Obiintetés a

szabadsagvesztés, ezt kdveti a kozérdekli munka és a legenyhébb foblintetési nem a pénzbiintetés.



23

Ugyancsak a sulyosabb biintetés kiszabasara iranyult az a fellebbezés, amely
. a biintetési tétel keretei kozott sulyosabb fobiintetés vagy
. Uj mellékbiintetés alkalmazdsara, illet6leg az alkalmazott mellékbiintetés mértékének

novelésére iranyult.

2. A Btk.-novella 2010. majus 1. napjaval atalakitja a Btk. szankcidtani részét. A torvény
indokolésa kiemeli, hogy a torvény csaknem teljesen felszamolja a hatalyos Btk.-ban meglévo, a
biintetési nemek egyiittes, illetve egymas mellett torténd kiszabasara vonatkozo korlatokat.

Ezzel a hatalyos Btk. altal mellékbiintetésként szabalyozott szankciok 6nalld alkalmazéasanak teljes
korli megteremtésén til a torvény megsokszorozza a biintetések és intézkedések lehetséges
kombindcioit.

A Be. a biintetések és intézkedések egymashoz viszonyitott stlyat a Btk. Altalanos Részének
rendelkezéseihez igazodva allapitja meg, ebbdl kovetkezden a Btk. szankciotananak modositasa
szlikségessé teszi a Be. sulyositasi tilalomra vonatkoz6 rendelkezésének ijraszabalyozasat €s az 0j
Btk. szerinti szabalyokhoz val6 igazitasat.

A Btk.-novella kdvetkezményeként a Btk. a fobiintetés megjelolés helyett a biintetések elnevezést
hasznalja, tovabba a Btk.-mddositas a korabban mellékbiintetésnek szamitd foglalkozastol eltiltast,
jarmivezetéstol eltiltast, kiutasitast, ebben a sorrendben a biintetések kozott helyezte el. Itt
kiemelendd, hogy a mellékbiintetések biintetések kozotti elhelyezése miatt a korabbi sorrend
megbomlott, mivel a korabbi mellékbiintetések (foglalkozastol eltiltds, jarmiivezetéstdl eltiltas,
kiutasitas) egyenranguak.

A Btk. szankciotanat érintdé modositas (a szabadsagvesztés kivételével) sorrendet nem jelenthet,
mivel a Btk.-mddositds a korabbi mellékbiintetéseknek biintetésként torténd meghatirozasan
tulmenden arrdl is rendelkezik, hogy bizonyos korlatozdsokkal a biintetések egymds mellett is
kiszabhatok. Ennek értelmében a biintetések kozotti eddigi sorrend meghatarozasa is
értelmezhetetlenné valt. Ezzel 6sszhangban a Btk.-t modositd torvény indokoldsa is ramutat arra,
hogy a jovében lehetdvé valik tobbfajta eltiltast tartalmazo biintetés (példaul foglalkozastol eltiltas
¢és jarmiivezetéstol eltiltds) egylittes kiszabasa, sot, ezek koziil barmelyik, de akér a kettd egyiitt is
kiszabhat6 pénzbiintetéssel kombinalva.

A sulyositasi tilalom hatalyos szabalyozasa szerint nincs annak jelentésége, hogy a vadlott miként
értékeli az adott biintetés vagy intézkedés kiszabasat, a sulyositasi tilalom a Btk. altal megallapitott
biintetések sorrendjét tartja szem el6tt. Mindezekre figyelemmel a hatalyos szabalyozésra alapitott
birdi gyakorlat azt is lehetdvé teszi példaul, hogy a masodfoku birésag — a vadlott terhére bejelentett

fellebbezés hidnydban — pénzbiintetés helyett 0nalld biintetésként a vadlottat a jogaszi



24

foglalkozastol egy évre eltiltsa. Ez nyilvanvaloan sulyosabb az elitéltre nézve, azonban a
pénzbiintetés fObiintetés, mig a foglalkozastol eltiltds mellékbiintetés.

A stlyositasi tilalom 1) szabéalyozéasa soran tovabbra is fenn kell tartani azt az elvet, miszerint nem
annak van jelentdsége, hogy valamely biintetés vagy intézkedés alkalmazasat a vadlott miként
értékeli, példaul a javitointézeti nevelést sulyosabbnak tartja, mint a pénzbiintetést. Ellenkezd
esetben a sulyositasi tilalom elvesztené jelentdségét, a védelemhez vald jog és a jogorvoslati
jogosultsag elve is megsziinne e kdrben, tovabba olyan joggyakorlat alakulna ki, amely sértené a
jogbiztonsag elvét, hiszen teljes egészében a jogalkalmazora biznd annak megitélését, hogy mely
joghatrany stlyosabb az elitéltre nézve.

A biintetések egyiittes alkalmazéasa aldli kivételek megallapitdsanal a biintetés jellege (azaz nem
sorrendje) az iranyadd szempont. Igy szabadsagvesztés mellett nem lehet kozérdekii munkat

elrendelni, kiutasitas mellett nem szabhat6 ki kozérdekli munka vagy pénzbiintetés.

3. A javaslat a szankcidtani modositashoz igazodva szakit a korabbi, biintetések kozotti sorrenddel,
¢s kimondja, hogy kozérdekii munka, pénzbiintetés, foglalkozastdl eltiltds, jarmiivezetéstdl eltiltas,
kiutasitas helyett szabadsagvesztést, annak felfliggesztése, illetve részbeni felfliggesztése mellett
sem szabhat ki a masodfoku birosag a terhelt terhére bejelentett fellebbezés hidnyaban. E
rendelkezésbdl kovetkezik az, hogy nincs akadalya annak, hogy a masodfoku birdsag a vadlott
terhére bejelentett fellebbezés hidnyaban pénzbiintetés helyett kozérdekli munkat szabjon ki.

A javaslat e rendelkezésével fiigg 0ssze, hogy a terhelt terhére bejelentett fellebbezés hidnyéaban
felfiiggesztett szabadsagvesztés helyett részben felfiiggesztett szabadsagvesztést sem szabhat ki a
jogorvoslatot elbirald birdésag, mivel a részben felfiiggesztett szabadsagvesztés lényege, hogy a
szabadsagvesztés fele részének végrehajtasa fiiggeszthetd fel probaidore, azaz egy része
ténylegesen végrehajtand6. Ebbdl kdvetkezden nyilvan stlyosabb a vadlottra nézve.

Tovabbra is a stlyositasi tilalomba {itkozik, ha a masodfoka birdsag felfiiggesztett szabadsagvesztés
helyett végrehajtandd szabadsagvesztést szabna ki a terhelt terhére bejelentett fellebbezés
hidnyéaban.

A javaslat a hatdlyos szabdlyozéds azon rendelkezését sem moddositja, amely szerint a jogorvoslatot
elbirald birdsag a terhelt terhére bejelentett fellebbezés hianyaban végrehajtandé szabadsagvesztés
helyett hosszabb tartamu szabadsagvesztést annak felfliggesztése mellett sem szabhat ki. Ezzel fligg
Ossze a javaslat azon szabdlya, hogy a terhelt terhére bejelentett fellebbezés hianyaban
végrehajtandd szabadsadgvesztés helyett hosszabb tartamu szabadsdgvesztés annak részbeni

felfliggesztése esetén sem alkalmazhato.
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A fenti szabalyokbol kovetkezik az is, hogy a terhelt terhére bejelentett fellebbezés hidnyaban
részben felfliggesztett szabadsagvesztés helyett rovidebb tartamu végrehajtand6 szabadsagvesztés
sem szabhato ki.

Természetesen a sulyositasi tilalomba {itkozik, ha a méasodfoka birdsag az elséfoku birdosag altal
alkalmazott biintetések szamat meghaladd tovabbi biintetéseket szabna ki a terhelt terhére
bejelentett fellebbezés hianyaban. Annak azonban nincs akadalya, hogy a masodfoku birosag a
szabadsagvesztés kivételével az elséfokt birdsag altal kiszabott biintetések helyett mas biintetéseket
szabjon ki, a biintetések szama azonban nem ndvekedhet.

A javaslat tovabbra is fenntartja a hatalyos szabalyozas azon rendelkezését, miszerint a masodfoku
birosag a terhelt terhére bejelentett fellebbezés hianydban nem szabhat ki az els6foku birdsag altal
nem alkalmazott mellékbiintetést. gy ha az elséfoka birdsag koziigyektol eltiltast, Kkitiltas

mellékbiintetést nem szabott ki, azt a masodfokll birdsag sem alkalmazhat.

4. Az 0j szankciotani reform érinti a katonai mellékbiintetéseket is, ezek koziil kettot, a lefokozast,
valamint a szolgélati viszony megsziintetését a kordbbi szabalyozastol eltérden katonai biintetésként
jeleniti meg. A katonai biintetések bevezetésével egyidejlileg sziikséges az erre iranyado sulyositési
tilalom szabalyainak meghatarozésa. A Javaslat szerint a masodfoku birosag a vadlott terhére
bejelentett fellebbezés hidnyaban nem szabhat ki lefokozés, szolgalati viszony megsziintetése
helyett szabadsagvesztést, annak felfiiggesztése, illetve részbeni felfiiggesztése mellett sem. Itt kell
utalni arra, hogy a katonai biintetések szintén egyenranguak. Figyelemmel arra, hogy a szankciotant
érintd modositds csupan a katonai mellékbiintetések szamat csokkenti, igy a katonai
mellékbiintetésekre iranyado 0j rendelkezés bevezetése sziikségtelen, kiilonds tekintettel arra, hogy
a sulyositasi tilalom 0j szabalyozasa nem érinti a hatadlyos rendelkezésnek a mellékbiintetésekre
vonatkoz6 szabdlyat, azaz a masodfoka birosdg a vadlott terhére bejelentett fellebbezés hidnyaban

nem szabhat ki az els6fokl birosag altal nem alkalmazott mellékbiintetést.

A 20-21. §-hoz

A Btk.-novella a szankcidtani reform keretében ujraszabalyozza a biintetések és mellékbiintetések
rendszerét. A 2010. majus 1. napjatdl hatalyos 1j szankcidrendszer szerint a korabbi
mellékbiintetések koziil a foglalkozastdl eltiltas, a jarmiivezetéstdl eltiltas, a kiutasitas biintetés lesz,
¢és csak azok maradnak mellékbiintetések (kozligyektdl eltiltds, a kitiltas), amelyek kizarolag mas
bilintetés mellett szabhatok ki. Ezen rendelkezésekre figyelemmel sziikséges a targyalés

mellézésével folytatott eljaras 01j szankcidtani rendelkezésekhez vald igazitasa.
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A 22. §-hoz

A javaslatban foglaltak szerint a feltételes szabadsag megsziintetésének kotelezd esetei boviilnek
azzal, hogy a torvénybe visszakeriil a feltételes szabadsag megsziintetése kotelezd esetének korabbi
szabalyozasa, miszerint kotelezO megsziintetni a feltételes szabadsagot, ha az elitéltet a feltételes

szabadsag tartama alatt elkovetett blincselekményéért végrehajtand6 szabadsagvesztésre itélik.
A 23. §-hoz

A mellékbiintetések nem foglalhatok Osszbiintetésbe, igy eltéré szabalyozds hianyaban minden
egyes itéletben kiszabott mellékbiintetést egymasra tekintet nélkiil, kiilon-kiilon kellene
végrehajtani. Ez azonban nem teljesen esne egybe a jogalkotéi szandékkal, ezért a
mellékbiintetésekre eltérd szabalyozast tartalmaz.

Osszbiintetésbe foglalaskor a mellékbiintetések esetében az abszorpcid elve érvényesiil. A
mellékbiintetések koziil — ha azonos tartalmuak — az elitéltre nézve hatranyosabbat kell

végrehajtani.
A 24. §-hoz

Az érték-egybefoglalas bevezetéséhez sziikséges modositani a Btké. ide vonatkoz6 rendelkezését is,
miszerint nem szabalysértés, hanem bilincselekmény valosul meg, ha tobb ugyanolyan cselekményt
egyiittesen birdlnak el. Indokolt azonban meghatarozni egy hatariddt, amelyen beliil kell az adott
cselekményeket elkovetni a rendelkezés alkalmazhatdsagdhoz, ellenkezd esetben azok az elkovetdk,
akik esetében az eljaras lefolytatasara hataskorrel rendelkezd szabalysértési hatosdgok késlekednek,
rosszabbul jarnak. A javaslat ezért egy éven beliil elkovetett cselekmények esetében teszi lehetdvé

az érték-egybefoglalas alkalmazasat.

A 25. §-hoz

A javaslat gy rendelkezik, hogy a szabdlysértési torvényre vonatkozd rendelkezéseket a

hatalybalépést kovetden elkdvetett szabalysértésekre kell alkalmazni.

A javaslat a mar elfogadott, Btk.-t, illetve Be.-t mddosito torvények rendelkezéseivel kapcsolatban

szovegpontositasokat, javitdsokat tartalmaz, mind a Btk.-t, mind a Be.-t érintden.
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A javaslat rendelkezik a Be. sulyositasi tilalmat szabalyozo 354. § (4) bekezdésének modositasa

kapcsan, annak alkalmazhatosagardl. E rendelkezést a kdvetkezd indokok teszik szilikségessé.

A sulyositasi tilalomra vonatkozo eljarasi szabalyokat csak akkor lehet alkalmazni, ha azok
Osszhangban allnak a biintetd anyagi jogi szabalyokkal. A 2010. majus 1-jén hatalyba 1épd uj
szankcidtani rendelkezésekhez igazodd eljarasi szabalyok csak azokban az iigyekben
alkalmazhatéak, amelyekben az ligydontd hatarozat alapjat az 0j biintetd anyagi jogi rendelkezések

képezték, ellenkezd esetben az eljarasi jogi rendelkezések nem értelmezhetdk.

A 26. § -hoz

1. A javaslat ugy rendelkezik, hogy a szabalysértési torvényre vonatkozé rendelkezés 2010. januar

1-én, illetve januar 2-an 1ép hatalyba.

A 86/2009. (IX. 24.) AB hatarozat megallapitotta, hogy az Sztv. nem biztositott jogorvoslati
lehetOséget arra az esetre, ha a szabalysértési hatosag az eljarast a feleldsségre vonas melldzésével
fejezi be. Az Sztv. lehetdvé teszi az eljards soran a cselekmény sulydnak mérlegelését s a
cselekmény csekély sulya esetén kivételes elbirdlds alkalmazasat. Ennek két esetét ismeri: a
figyelmeztetést, valamint a felelésségre vonds mell6zését. Mindkét esetben megéllapitasra keriil az
eljaras ala vont személy felel0ssége, ezért a javaslat az Sztv. 12. §-at hatalyon kiviil helyezi. Szintén
hatalyon kiviil helyezi az Sztv. 111. § (3) bekezdését, mivel megsziinteti a kdzvetlen letiltas
szabalysértési hatosag részérdl torténd elrendelésének a lehetdségét. Az adok modjara torténd
behajtas elrendelésére torténd utalds bekeriil a 111. § (2) bekezdésébe. A javaslat hatalyon kiviil
helyezi az Sztv. 146. § (1) bekezdés els6 fordulatat, mivel a javaslat szerinti modositas értelmében a
Btk. 195. § (2) bekezdése szerint blincselekményt kdvet el, aki kiskorti személyt szabalysértés

elkOvetésére rabir.

2. A javaslat a Be. egyes szakaszainak, illetve a Btk. mddositasa hatalybalépésének napjaként a
kihirdetést kovetd harmincadik napot jeloli meg. Ez alol kivétel jelent a javaslat 19-21. §-a. A
Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. térvény modositasardl szold 2009. évi LXXX.
torvény 2010. méjus 1-jével valtoztatja meg a szankciorendszer szabalyait, és ugyanezen idéponttol
szlinteti meg az alkoholistak kényszergyogyitasat. Erre figyelemmel a javaslatnak azok a szabalyai,
amelyek a Be.-nek a stlyositasi tilalomra vonatkoz6 rendelkezéseit érintik, 2010. majus 1-jén
Iépnek hatdlyba, és ezzel egyidejiileg hatdlyat vesztik a Be. 99. §-d4nak az alkoholistak

kényszergyogyitasaval 0sszefiiggd rendelkezései.



