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ORSZAGGYULESI KEPVISELO

Dr. Katona Béla Urnak, ’

az Orszaggyilés elndkének Irasbeli kérdés!
Ay

Helyben A L TaT

Tisztelt Elnok Ur!

A Hazszabaly 91.§., valamint a 115.§. alapjan az alabbi irasbeli kérdést intézem dr.
Draskovies Tibor miniszter irhoz:

»Visszaglési joggyakerlat?”

cimmel.

Tisztelt Miniszter Ur!

A kozvélemény, a sajto gyakran értetleniil fogad birdsagi itéleteket. Valoban nehezen érthetd,
hogyan lehetséges az, hogy a 2006. szeptember 18-i események, 113 rendér részben sulyos
sériilését okozd ,tévé-ostrom” résztvevoi, két vadlott kivételével, harom évvel a torténtek
utan, csupan felfliggesztett bortonbiintetést kaptak, mikdzben a hatdsag elleni erdszak
,koznapi” eseteit — helyesen — altalaban letoltend szabadsagvesztéssel biintetik. Az sem
érthetd, hogyan maradhatott ki a biintetéeljarasbol Toroczkai Laszld, aki azzal a meghirdetett
szandékkal vezette a tévészékhdz elé a tomeget, hogy az majd kikényszeriti a petlclojuk
felolvasasét a kozszolgalati televizioban.

A jelent6s kovetkezményekkel, 232 milli6 forintos anyagi karral jar6 eseménysor
kezdeményez6jét csupéan szabalysértési eljardsban vontak felelosségre, és koztudottan 40 000
forint pénzbiintetéssel biintették. Az alkotmanyos rend erdszakos megvaltoztatasanak
elokésziiletével vadolt, a kézrendet korabban is szamos alkalommal megzavaré Budahazy
Gyorgyot a Fovarosi Birosag ugyancsak felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélte. Ezek - a
sokakban joggal megiitkdzést kivalto - itéletek természetesen az ligyészség €s a birosag
feleldsségi korébe tartoznak, a kormanynak a vademelés és az itélkezés gyakorlataba nincs
beleszoélasa.

Szeretnék viszont bizni abban, hogy az alkoetmanyos normainkkal nyiltan
szembefordulokkal, a koézrend megbontéival, és a kozrend védelmére feleskiidott
rendéreink életét kozvetleniil veszélyeztetékkel szembeni biré gyakorlat a jovében
egyértelmii értékvalasztist iizen majd, és az elkévetok nem valhatnak semmilyen
tarsadalmi csoportban és genericiéoban kovetendé mintiva. Az eddigieknél sokkal
inkdbb egyértelmiivé valik majd, hogy a rendbontis nem batorsagprdéba, és nem olcson
meguszhaté jo hecc.



Van dolga a kormanynak, a végrehajté hatalomnak, s egyre inkdbb, nem is kevés, a nemzet-
¢s a kozbiztonsag teriiletén.

Kifejezetten alkalmas a torvényességet, a kozrendet fenntarté allamhatalom iranti
bizalom megrenditésére, ha az allam polgirai azt tapasztaljak, hogy a végrehajté
hatalom nem akarja, vagy nem tudja betartatni a térvényeket, ha nem képes
kovetkezetesen érvényt szerezni a jogerés biroi itéleteknek.

A fentebb emlitett itéletekkel ellentétben a Magyar Garda Egyesiilet feloszlatasanak tigyében
jogilag koriiltekint6, megalapozott itélet sziiletett, mind a Févérosi Birésagon, mind a
Févarosi {télotablan. A jogerds itélet kimondta, ,,demokrdcidiban megengedhetetlen és az
Alkotmdnnyal oOsszeegyeztethetetlen, hogy a tdrsadalom egyik csoportja — akdr fizikai
megnyilvanuldsokkal, akdr verbdlisan — erdszakkal fenyegesse a tdrsadalom mdsik
csoportjat”. EbbGl az kovetkezik, hogy ,,amennyiben valamely tdirsadalmi szervezet
tevékenysége — ideértve egy tevékenység kereteinek a létrehozdsdt is — alkalmas arra, hogy
barmely tirsadalmi csoport tagjainak az emberi méltosdgdt sértse, ez a tarsadalmi szervezet
Sfeloszlatdsdt onmagdban megalapozza”.

Az itélet nem hagyott kétséget afel6l, hogy a mar feloszlatott, jogi személyiséggel nem
rendelkezd Magyar Garda Mozgalom a szintén feloszlatott, jogi személyiséggel rendelkez6 a
Magyar Géarda Egyestilet ,,tevékenységének szerves része a Magyar Garda miikodtetése”. (Az
egyesiilet és a mozgalom latszélagos kiilonvalasztasanak célja az esetleges feloszlato itélet
kijatszasa volt.)

Ennek ellenére a gardistak és a gardistikat szervezé politikai erd, a Jobbik képvisel6i
nyiltan semmibe veszik a masodfoki jogerds birdi itéletet.

Folytatjak a feloszlatott Magyar Garda szervezését hétrdl hétre, és az orszag kiilonbozé
pontjain szervezett eseményekkel iizenik meg, hogy a torvények, valamint a Magyar
Koztarsasag birésagainak itéletei rajuk nem vonatkoznak. Nyiltan fordulnak szembe
alkotmanyos jogrendiink alapértékeivel.

Latvanyos erédemonstraciokkal provokaljak a jogallam intézményeit, kikezdhetik tekintélyét
a sokasodé jogalkalmazo6i kovetkezetlenségek, az elmaradd renddri intézkedések, és az
elmaradé ligyészi 1épések, eljaradsok miatt.

Nyiltan és egyelore kovetkezmények nélkiil szervezik tjra, pontosabban tovabb a
gardat, bar ezt egyértelmiien biintetni rendeli a Biinteté Torvénykonyv. Létezik tehat
jogalap arra, hogy a jogalkalmazd rendérség és ligyészség kelld hatarozottsaggal 1épjen fel
azokkal szemben, akik a gardat szervezik, hiszen ezek a személyek egyértelmien visszaélnek
az egyesiilési joggal, amelyért eldallithatdak, és elleniik a Btk. 212. §-a alapjan biintetdeljards
indithato.

Nyilvanvald, hogy biincselekményt kivet el az, aki a jiliusi jogerds biroi itélet 6ta a
garda tovabbi mitkodéséhez sziikséges szervezé magatartast tanusit, igy példaul toboroz,
gardistaavatdst, tiintetést szervez, gardista eseményt hirdet, finanszirozza a szervezést.
Ez nem lehet vita targya.

Ennek ellenére ez a tevékenység jelenleg egy part, és annak vezetdi tamogatasaval nyiltan,
szervezetten, és egyel6re érdemi, illetve érzékelhetd kovetkezmények nélkiil zajlik. Pedig az
elkovetdk tekintetében nem kell nagyon kutakodni. Az egyik f8szervezé nem mds, mint az a
Vona Gabor, aki a garda-perben az alperes képviseldje volt.



Az egyértelmii bir6i dontéshez képest az itélet végrehajtiasa bizonytalankodé, a renddri
fellépés szembesziko helyi kiilonbségeket mutat.

Néhany példa az inkonzisztens gyakorlatra:

- Két nappal a masodfoku itélet kihirdetése utan, julius 4-én a budapesti Erzsébet téren
keriilt sor a garda rendezvényére. A gylilekezést a renddrség feloszlatta, a résztvevoket
eléallitotta.

- Augusztus 22-én Szentendrén egy magéanteriileten gardistdk avatdséra keriilt sor,
ekkor a feloszlatott szervezet mar az Uj Magyar Garda nevet hasznélta. A rendérség behatolt
a maganteriiletre, a jelenlévoket igazoltattak, 133 személy ellen indult szabalysértési eljaras az
egyesiilési joggal vald visszaélés miatt.

- Szeptember 8-an a Békés megyei Kevermes Kkiilteriiletén, az elszaporodott
terménylopasokra hivatkozva harminc gardista jarta a diléutakat. Arpadsavos zaszlokkal
diszitett autéik tobbszor athajtottak a telepiilésen. Gyiilekezni kezdtek a romdk is. Ekkor
érkeztek meg a rendori egységek, mindenkit tavozasra szélitottak fel. Igazoltatasra sem keriilt
sor, sem mas intézkedésre. A rendérségi szovivo kijelentette, hogy a renddérségnek
»akcio6zasrol” nincs tudomasa, ,,az utcakon és a diiléutakon barki szabadon sétalhat™.

- Szeptember 13-4n, a Heves megyei Erd6telken, a Jobbik adakozasabol 1étesitett Trianon-
emlékmi felszentelésén a garda tagjai egyenruhdban, alakzatban vettek részt. Intézkedés nem
tortént.

- Szeptember 13-4n, Kerepesen ismét egy magantelken a garda csendéregységének
avatdsara keriilt sor. A csapatzaszlét ifj. Heged(is Lorant szentelte fel, az eseményen jelen volt
Vona Gébor. Az oszlatdé felszélitds utan a rendérség 477 jelenlévdt igazoltatott, de
szabalysértési eljaras csak 17 személy ellen indult.

- A tokaji varoshazan egy eskiivdn Otven egyenruhds gardista vett részt. A helyi roma
kisebbség egyik vezetje kihivta a renddrséget, a rend6rok azonban nem lattak okot az
intézkedésre.

- Szeptember 18-4n a Pesti Kozponti Keriileti Birosag épiiletében a garda egyenruhds
tagjai alakzatba sorakozva tisztelegtek a felfiiggesztett szabadsdgvesztésre itélt Budahazy
Gyorgy el6tt, és durvan szidalmaztak a birdt. A Févarosi Birdsdg vizsgalatot rendelt el az
iigyben.

- Szeptember 20-an, Sarkadon, "a vidék kézbiztonsaga, illetve a magantulajdon védelme
érdekében" az Uj Magyar Garda Mozgalom rendezett demonstraciot. Laszlo Attila Békés
megyei ,kapitany” felszélitotta a ciganysagot, hogy vessék ki maguk koziil azokat az
egyéneket, akik biin6z6 életmédot folytatnak. Intézkedésre nem keriilt sor.

- Szeptember 25-én, szombatra virradé éjszaka, Kiskunlachazan mintegy 80, részben a
garda egyenruhdjat, tovabba ,,Csendoérség” feliratu mellényt viseld személy sorakozott fel egy
csaladi haz elétt, azt kovetelve, hogy ,,adjak ki” a hazban tartdzkodd személyt, aki a gardistak
tudomasa szerint megvert egy €rtelmi fogyatékos nem roma nét. E cselekedetiikkel vilagossa
tették, hogy részt kérnek az allam és szerveinek er6szak-monop6liumabél, és készek kézbe
venni az igazsagszolgaltatast. A helyszinre érkez6 rendérdk a jelenlévéket igazoltattdk, 20
ember ellen garazdasag miatt szabalysértési eljarast inditottak.

- Szeptember 27-én, ugyancsak Kiskunlachdzan az Uj Magyar Garda rendezvényén
mintegy 150 ember sorakozott fel egyenruhaban €s alakzatban. A vészterhes id6kbdl ismert
hangvételii rasszista beszédek elhangzasa utdn vezényszora, alakzatban indultak el a
kovetkezd rendezvény szinhelyére. A renddrség 32 jelenlévd ellen inditott szabalysértési
eljarast "feloszlatott tarsadalmi szervezet tevékenységében valo részvétel” miatt, egy személy
ellen az egyesiilési joggal val6 visszaélés vétsége miatt biinteteljaras indult.



- Oktoktdber 6-an, nemzeti gyasznapunkon a pomazi varosi rendezvényen mintegy 25-30
gardista kettesével kialakitott szabalyos alakzatban a megemlékezés helyszinére vonult, majd
felsorakozott a k6zonség elsé sorait elfoglalva. (Egyébként kozvetlentil a polgarmester és az
alpolgarmester mellett.) Két soban, vigyazallasban valé felsorakozasukat latva egy helyi
onkormanyzati képviselé felhivta a véaros Orsparancsnokat, hogy panaszt tegyen. Az
orsparancsnok meglepettségének adott hangot, mert a rendezvényr6l elmondésa szerint nem
volt tudomasa, igy azt a rend6rség nem is biztositotta, de igéretéhez hiven egy jarérkocsit
kiildstt a helyszinre "tajékozodni". A jar6r autd a rendezvény végéig a helyszinen maradt.
Intézkedés nem tortént.

Tisztelt Miniszter tr!

Szeptember 29-én a parlament nyilvanossaga eldtt szova tettem a két kiskunlachazi esetet,
mely kapcsan az IRM képviseletében valaszold allamtitkdr (Dr. Avarkeszi Dezs6)
bejelentette, hogy a tarca vezetdje utasitasara Bencze Jozsef orszagos renddrfokapitany
vizsgalatot inditott.

Ezt kovetben az orszagos fokapitany figyelmeztetésben részesitette a Pest megyei fokapitanyt,
mert a rendérség nem intézkedett azonnal a feloszlatott garda tagjaival szemben.

A helyszinen a rendérség még gy értelmezte a gardat feloszlatd itéletet, hogy az
igazoltatason til azért nincs dolguk, ,,mert egyenruha-viseletnek, a fenyegetésnek, a katonai
alakzatnak és a vezényszavaknak egyszerre kell meglenniiik ahhoz, hogy folléphessenek.”
(Népszabadsag, szeptember 28. Varr6 Szilvia tudositasa.)

A vizsgédlatot kovetéen annak dokumentuma, a vizsgalat megallapitdsai nem keriiltek
nyilvanossagra, csak egy kommiiniké. Bencze Jozsef a lefolytatott vizsgalat eredményeként
figyelmeztette a Pest megyei rend6rfokapitanyt, illetve a Pest Megyei Rendér-fokapitanysag
érintett vezetdit, hogy "bdr a jogsértések rogzitésre keriiltek, és az érintettekkel szemben az
eljardsok megindultak, azonban a révid dokumentdldst kivetéen a biztositasban részt vevé
rendori eréknek azonnal intézkedni kell a torvény-, szabdlysértés észlelésekor a jogszabdlyok
megszegdivel szemben' - olvashato a kézleményben.

Oktober 4-én a budapesti Hunor Hotelban egyiittes kozbiztonsagi konferenciat rendezett a
Jobbik a Magyar Gérda, a Tettrekész Magyar Rendérség Szakszervezet, és az Ormester Zrt
képviseldinek részvételével. Itt elhangzott, hogy ,,a Magyar Girda egyik célja, hogy
minden egyes Kistelepiilésen alakuljon egy Magyar Garda-raj” (!). Ez a cél, az ilyen
céllal végzett tevékenység, szervezomunka egyértelmii, hogy a Btk-ba iitkozik,
biintetendé.

A julius 4-i budapesti tomegoszlatas kapcsan az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa
kifogésolta a rendéri intézkedés modjat. Az indoklasbol azonban kideriilt, hogy az
orszaggyilési biztos nem altalaban a rendéri fellépést, intézkedést birdlta, hanem annak
konkrét megvalosulasat.

Nem vizsgalta ugyanakkor, és nem is tért ki a jelentés arra, hogy a gardistak, illetve az
esemény szervezdi visszaéltek-e az egyesiilési joggal.



A tovabbiakban felsorolt rendezvényeken eldéllitisokra nem keriilt sor. Szentendrén,
Kerepesen, Kiskunlachdzan igazoltattak a résztvevoket, Erdbtelken, Sarkadon, Tokajban, és
Poméazon nem. Szentendrén nagyszamu, Kerepesen joval kisebb szdmu szabalysértési eljaras
indult el. Kiskunlachdzan a rend6rség ugy vélte, hogy fellépésre csak akkor van joga, ha az
egyesilet feloszlatasanak indoklasaként felsorolt okok egytittesen jelen vannak.

Az orszagos renddrfokapitany ezzel szemben — meggy6z6désem szerint helyesen eljarva -
figyelmeztetésben részesitette a Pest megyei fOkapitanyt az azonnali intézkedés elmaradasa
miatt.

Mindez nyilvanvalova teszi, hogy a rendérségnek, mint a jogerds birdi itélet
végrehajtasaért felelés szervnek egyértelmii iranymutatiast kell kapnia az itélet
értelmezése és az itéletbol kovetkezé feladatai kérdésében.

Az egyes szabalysértésekr6l szolo 218/1999 (XII. 28.) Korm. rendelet 10/C §-anak (1)
bekezdése értelmében, ,aki a birésag altal tdrsadalmi szervezet feloszlatasarol hozott
dontésében jogellenesnek nyilvanitott tevékenységet végez”, szdzezer forintig terjedd
pénzbirsdggal sujthato, feloszlatott tarsadalmi szervezetben vald részvétel szabalysértése
miatt. Eszerint a jogalkalmazénak mar nem altaldban és nem a gyiilekezési torvény alapjan
kell vizsgélnia, hogy a gyiilekezés résztvevbje sérti-e masok jogait, hanem a
kormanyrendeletben meghatarozott tényallas teszi a rendérség kotelezettségévé, hogy egy
biréi itélet alapjan jarjon el, amennyiben valamely gylilekezés résztvevéje a Géarda
feloszlatasrol hozott dontésben jogellenesnek nyilvanitott tevékenységet végzett.

Az itélet elismerte, hogy ,,a Magyar Garda rendezvényein elhangzott szonoklatok tartalma,
vagy Onmagéaban az egyenruha hasznalata, illetve az alakzatban vonulds, a vezényszavak,
specialis kdszontések elhangzasa a véleménynyilvanitasi és egyesiilési jog gyakorlasaba vald
beavatkozast nem feltétleniil indokolja”.

Ezeket azonban — az itélet szerint — ,tényleges megvaldosulasuknak megfelelden, azok
Osszességében kell megitélni”, ,azt a kumulativ hatast kell mindsiteni, amit a
véleménynyilvanitas és a gylilekezési joggyakorlds konkrét megvaldsuldsa kivaltott.” Ez a
kumulativ hatés idézi el6 a félelmet, ez sérti masok jogait és méltosagat, €s litk6zik az Etv. 2.
§-énak (2) bekezdésébe. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a kumulativ hatas elemeinek
egylittesen jelen kell lennilik (nota bene: Kiskunlachazan jelen voltak). Elegend6 az, ha a
fellépés egésze, szervezettsége, helyszine egyiittesen alkalmas masok jogainak és
méltosadganak megsértésére.

A fentiek alapjan ugy tetszik, azzal, hogy a feloszlatott garda tagjai egy eskiivdn
egyenruhdban jelentek meg, nem folytattak a birdésag 4ltal jogellenesnek mindsitett
tevékenységet, azaz a tokaji rendérség helyesen tette, hogy tartézkodott az intézkedéstdl.
Ellenben éjszakai megjelenésiik Kiskunlachdzan, kovetelésiik, hogy a testi sértés elkdvet6jét
»adjak ki”, minden bizonnyal megvaldsitja a feloszlatott tarsadalmi szervezetben vald
részvétel szabdlysértését. Miként a szeptember 8§-4n Kevermesen, szeptember 13-dn
Kerepesen, szeptember 20-an Sarkadon, szeptember 27-én pedig Kiskunlachazan
megrendezett gdrdademonstracio is.

Egyes cselekmények azonban sulyosabban is mindsiilhetnek. A fenyegeté fellépés
Kiskunlachazan, éjszaka, egy csaladi haz el6tt valdszintileg kimeriti a zaklatas [Btk. 176/A. §
(1) bekezdés] vétségének tényallasat. A rendbrség gardzdasag szabalysértése [Sztv. 142/A §
(1) bekezdés] miatt inditott eljarast. '

A birésdgon rendezett demonstracid, a bird gyaldzdsa kimeriti a birdsagi eljaras
megzavardsanak tényallasat [Btk. 243/B § (1) bekezdés].



Tisztelt Miniszter Gr!

A fent leirtakbol is latszik, hogy nincs kénnyil helyzetben a jogalkalmazé rendor, ezért is
szolaltam fel szeptember 29-én napirend elétt az Orszaggytilésben, siirgetve a hatarozott,
egységes jogalkalmazoéi fellépés alapjaul szolgalo intézkedések megtételét.

Napirend elétti felszolalasomra adott valaszaban Avarkeszi Dezsé allamtitkar r utalt arra,
hogy a szolds, a gylilekezés és az egyesiilés joga iigyében a jogalkotasnak is volndnak
feladatai, a Kormany erre vonatkozé javaslatai azonban, politikai egyetértés hidnyaban, sorra
meghitsultak.

Azt gondolom, hogy id6rdl-idére el kell végezni a jogszabalyok feliilvizsgalatat, és késznek
kell mutatkoznunk a tapasztalatok figyelembevételével a sziikséges korrekciokra, de
kerlilniink kell az ad hoc moédon torténé preparalasokat, kiilondsen az Alkotmany esetében.
Ugy latom, hogy egyes térvények valoban moédositasra szorulnak.

Modositani kellene példaul a gylilekezési térvényt, tekintettel arra, hogy az Emberi Jogok
Eurdpat Birdsdga indokolt esetben elismerte a jogot az el6re be nem jelentett gylilekezésre.
Mindazonaltal ugy vélem, a jogalkotds hidnyabdl 1étrejové anomalidk kovetkezetes
jogalkalmaz6i gyakorlattal nagyrészt kikiiszobolhetoek lennének. Kiilondsen olyan esetben,
amikor a jogalkalmazdénak olyan hatarozott itélet van a birtokaban, mint a Magyar Garda
Egyesiilet és Mozgalom feloszlatasardl szoi6 dontés.

Oktober 6-an az Orszaggylilésben napirend el6tt ismét beszéltem a végrehajté hatalom
felelésségérérol, valamint az egységes jogalkalmazoi fellépés sziikségességérol.

Az IRM képviseletében vélaszoldo Avarkeszi Dezs6é allamtitkar ur arrdl tajékoztatott, hogy
mar ,augusztus 18-4n az ORFK rendészeti foigazgatdja kiadott egy utasitast a
renddrkapitanysagok szamadra, ahol pontosan leirtak, hogy milyen mddon kell eljarni ezekben
az ugyekben.” ‘

Nos, augusztus 18-a 6ta - az altalam leirt esetek tanusaga szerint - valtozatlanul bizonytalanok
a helyi renddrkapitanysagok vezet6i, mit is tegyenek, hogyan jarjanak el a biréséagi itélettel
jogerdsen feloszlatott Magyar Garda szervezésében, vagy a gardistdk kozremikodésével
megvaldsulé demonstrativ események helyszinén.

Ezért viltozatlanul indokoltnak tartom, hogy On, aki a rendérségi torvény 4. § (2)
bekezdése alapjan iranyitja a renddérséget, adjon iranymutatist az orszigos rendor-
fokapitany Grnak a Févarosi [téltabla 5.P£.20.738/2009/7. szamu itélete rendéri
alkalmazisa vonatkozasaban, és egytttal bizza meg a fékapitiany urat renddri szervek
szamara kotelezd utasitas kiaddasaval. (A rendérségi torvény 6. § (3) bekezdése alapjan az
orszagos renddrfokapitany a renddrség minden szerve szamara kotelez utasitast adhat ki.)

Természetesen minden lehetséges esetet egy ilyen utasitas sem fog lefedni, de fontos 1épést
jelenthet az egységesebb jogalkalmazas felé.



Tisztelt Miniszter Or!

Kérem, hogy az Avarkeszi Dezs6 allamtitkar ur altal emlitett augusztus 18-i keltezésii, az
ORFK rendészeti féigazgatdja altal a renddrkapitdnysagok szdmadra kiadott utasitdst hozza
nyilvanossagra.

Kérem tovabba, hogy a két kiskunlachézi eset kapcsan az On kezdeményezésére inditott
vizsgalat dokumentumait szintén hozza nyilvanosségra.

A fentiek alapjan kérdezem a Miniszter Urat, hogy

1. On szerint megfelel-e a jogalkalmazoi gyakorlat a feloszlatott Magyar Gardaval
osszefiiggésbe hozhaté cselekmények esetében?

2. Mit kivan tenni az egységes, hatarozott rendori fellépés érdekében?

3. A sajtobol tudhatd, hogy egyesiilési joggal valo visszaélés miatt nyomoz a
rendorség a jogerdsen feloszlatott Magyar Garda tovabbi szervezése,
miikodtetése iigyében. Az itélet kihirdetése 6ta bdségesen keletkeztek
informaciék, bizonyitékok. Mikerra varhaté, hogy a vadhatésag részére
viademelési javaslattal atadjak az iigyet, illetve a Magyar Garda itélettel
osszefiiggésben az egyesiilési joggal valo visszaéléses iigyeket?

4. A birdsag itéletében a feloszlatott egyesiilet vagyonaval kapcsolatosan arrol
rendelkezett, hogy ,az alperes meghatiarozott pénzintézet altal vezetett
pénzforgalmi szamlijan levé pénzosszeget a Magyar Kinestar javara” kell
atutalni. Sor Keriilt erre? Ha nem, akkor az alperessel, vagy annak képviseléjével
szemben sor keriilt-e barmilyen intézkedésre?

Megtisztel6 valaszat irasban varom.

Budapest, 2009. oktober 7.
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