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A Hazszabaly 94. § (1) és (3) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan a kornyezetvédelmi
termékdijrol, tovabba egyes termékek kérmnyezetvédelmi termékdijarol sz61é 1995. évi LVI. térvény

modositasarol szol6 T/10745. szamt torvényjavaslathoz a kovetkez
moédositéo javaslatot

terjesztem el6:

1. A torvényjavaslat 1. §-a az alabbiak szerint modosul:

»1. §

A komyezetvédelmi termékdijrél, tovabba egyes termékek kornyezetvédelmi termékdijardl szolo
1995. évi LVI. torvény (a tovabbiakban: Kt.) 2. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1€p:

»2. § (1) E torvény hatdlya a termékdijkoteles termékre, és a termékdijkoteles termékkel
kapcsolatos tevékenységre terjed ki.

(2) E torvény alkalmazasaban termékdijkoteles termék:

a) a gumiabroncs (II. Fejezet);

b) a csomagolas (I11. Fejezet);

c) az egyeb kbolajtermék (V. Fejezet);



d) az akkumulator (V1. Fejezet);
€) a reklamhordozo papir (VIII. Fejezet);
f) az elektromos és elektronikai berendezés (IX. Fejezet).
(3) Termékdijkdteles termék forgalomba hozatala vagy sajat céli felhasznaldsa esetén
koérnyezetvédelmi termékdijat (a tovabbiakban: termékdij) kell fizetni.
(4) A termékdijat
a) a termékdijkoteles termék elsé belfoldi forgalomba hozdja vagy sajat célt felhasznaléja,
b) belfoldi el6allitast egyéb kdolajtermék és reklamhordozé papir esetében az elsé
belfoldi forgalomba hoz6 els6 vevdje, vagy
¢) bérgyartas esetén a termékdijkoteles termék bér gyartatdja [a tovabbiakban a)-c) pontok egyiitt:
kotelezett]
fizeti meg.
(5) Sajat célu felhasznaldsnak min &6sil a termékdijkoteles termék, ideértve mas termék
tartozékaként vagy alkotorészeként:
a) a kotelezett sajat vagy alkalmazottja magéansziikséglete kielégitésére valo felhasznélasa;
b) a szamvitelrol sz616 tdrvényben meghatarozott
ba) alapkutatas,
bb) alkalmazott kutatas,
be) kisérleti fejlesztés,
bd) beruhazas,
be) felujitas,
bf) karbantartas
keretében vald felhasznalasa;
¢) megsemmisitése (alaktalanitdsa), elfogyasztasa;
d) minden mas, az a)-c) pontokban nem emlitett hasznalata, ami nem a szamvitelrél sz6l6
torvényben meghatarozott sajat termelésii készlet létrehozasat eredményezi.
(6) Csomagolas esetén tovabba sajat célu felhaszndlasnak mindsiil a csomagolas elvalasztasa a
terméktol.
(7) A termékdijkoteles termék altalanos forgalmi adérdl széld torvény szerinti addraktarba vald
beraktdrozasa és az adéraktaron beliili értékesitése nem min 6siil forgalomba hozatalnak.

(8) Nem kell termékdijat fizetni az utdn a tartds, Ujrahasznalhatd eszk6z utan, amely a szallitas, a

kezelés vagy az egymas tetejére rakodas megkonnyitését szolgalia. Az ilven eszkdz a szamvitelrol

sz016 torvény szerinti targyi eszkoznek mindsiil.”




2. A torvényjavaslat az alabbi 13. §-sal egészil ki:
»13. §
A Kt. 23. §-anak helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»23. § A visszaigénylésre jogosult vevd kérésére a szdmlan a teljesités datumat, illetve a szamlan

vagy annak mellékletén a termékdij mértékét, valamint 6sszegét tételenként és Osszesen fel kell

tiintetni.”
INDOKOLAS

1. A kornyezetvédelmi termékdijrol, tovabba egyes termékek kornyezetvédelmi termékdijardl sz6lo
1995. évi LVI torvény (a tovabbiakban: Kt.) 2. §-a hatarozza meg a torvény személyi és targyi
hatalyat, felsorolja a termékdij fizetésére kotelezettek korét, illetve a termékdijkoteles termékeket.
Modosité inditvanyom azt célozza, hogy azok az eszkézok utdn ne kelljen termékdijat fizetni,
melyek a becsomagolt termékek szallitasat, kezelését vagy egymasra rakodasat segitik €l6. Az ilyen
eszkozok — példaul a raklap vagy a miianyag 1adak bizonyos tipusa — nagyon tartésak, gyakran
éveken keresztiil folyamatosan hasznalatban vannak és nem kapcsolodnak koézvetleniil egy-egy
termék csomagolasdhoz, ezért nem indokolt, hogy a t6bbi csomagoléanyaggal essenek azonos
meérlegelés ala a dijfizetés szempontjabol. Inditvanyom eredményeként az ilyen eszkozoket tehat
nem csomagolasnak, hanem a szadmvitelrél sz616 torvény szerinti targyi eszkozként kellene a
konyvelésben kimutatni. Ez Osszhangban lenne a nemzetkOzi gyakorlattal is, mely ezeket az

eszkozoket nem tekinti a csomagolas részének.

2. A mdédositd javaslat 2. pontja a torvényjavaslatot egy 0j 13. §-sal egészitené ki, vagyis a Kt. 23.
§-at pontositja oly modon, hogy a szamlan bizonyos tételeket csak a visszaigénylésre jogosult vevd
kérésére kell feltiintetni. A szamlan val6 feltiintetés szd szerinti — egyes esetekben abszurd —
elbirasat csak komoly, szamitégépes szamlazé program segitségével tudjak a kotelezettek
teljesiteni, mikdzben az adatok részletes feltiintetése csak rendkiviil kevés druértékesitési ligyletben
(export vagy alapanyagként beépités miatt visszaigényld vevd esetén) bir jelentOséggel. A

jogszabalyok teljesitése aranytalanul nagy adminisztracios és anyagi terhet r6 a vallalkozésokra.

Ugyan a T/10745. szamu torvényjavaslat nem tartalmazza a Kt. 23. §-anak modositasat, de a
Hazszabaly 94. § (3) bekezdése lehetové teszi, hogy a moédosité inditvany a jogszabaly
modositassal nem érintett részére iranyuljon, ha az tartalma miatt nyilvanvaldéan szilkséges. A
T/10745. szdmi javaslat olyan atfogd, koncepcionalis mddositast hajt végre, amelynek

eredményeként megvaltozik a torvény §-ainak fele, az értelmezd rendelkezések pedig teljes




mértékben. Ezek a dijfizetéssel kapcsolatos modositasok nyilvanvaldan dsszefiiggnek a szamlaadasi
kotelezettséggel. Hidnyossdga a torvényjavaslatnak, hogy ezt a rendelkezést nem modositja,

Jjavaslatom ezt a hidnyossagot orvosolja, ezért az hazszabélyszeriinek tekintendd.

Budapest, 2009. oktober 8.
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