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T/10679 szamu torvényjavaslatrol és a

térvényjavaslathoz benyujtott modositd
javaslatokrol



Osszefoglalé

+

A takarékos allami gazdalkodasrol és a koltségvetési felelésségrél szolo 2008. évi
LXXV. torvény 7.§(2)e) pontja értelmében a Koltségvetési Tanacs ,becslést
készithet az Orszaggydilés altal targyalt, ... azon modosité, kapcsolodo modosito és
zarészavazas elbtti médositd javaslatok kéltségvetési hatasara vonatkozoan,
amelyekr6l a Hazszabaly szerint az Orszaggylilésnek hataroznia kell .

A tanacs szeptember 25-i jelentésében szamszaki véleményt hozott nyilvanossagra
a Magyar Koztarsasag 2010. évi koltségvetési torvényérdl szolé T/10554
torvényjavaslatrol és bemutatta a kiilsé tételek 2010. évi varhaté értekére vonatkozd
elérejelzését sajat makrogazdasagi elérejelzése, valamint a hatalyos jogszabalyok
alapjan.

Alabbi véleményében a tanacs a koltségvetési térvényjavaslathoz, valamint a Magyar
Koztarsasag 2010. evi kdltségvetését megalapozéd egyes térvények modositasardl
sz0l6 T/10679 szamu torvényjavaslathoz' 2009. oktéber 14-ig benyuijtott és vissza
nem vont médositd javaslatok koltségvetési egyenlegre gyakorolt hatasat mutatja be.
A tanacs célja, hogy biztositsa a parlamenti képviseldk és a széles nyilvanossag
folyamatos tajékozddasat a kéltségvetési vita folyaman és eldsegitse a koltségvetési
politka fenntarthatésaga és atlathatésaga kovetelményének érvényesilését a
parlamenti déntéshozatal egészében.

Altalanossagban elmondhaté, hogy rendkivill kevés maédositéd javaslathoz csatoltak
az eldterjesztok koltségvetési hatasvizsgalatot?, és még azok mogott is, amelyek
indoklasa kitér a koltségvetési hatasokra, rendkivil kevés az érdemi informacio.

A Koltségvetési Tanacsnak nem feladata, hogy az egyes javaslatokat tag értelemben
vett gazdasag- vagy tarsadalompolitikai szempontbdl értékelje, ezért a benyujtott
modositd javaslatok kozil azokat valasztotta ki véleményezésre, amelyeknek
kdézvetlen hatasa lehet a koliségvetési egyenlegre. Tekintettel arra, hogy a
koltségvetési torvény vitdja — mondhatni, definicié szerint — a belsé tételekrdl® szol,
ennek megdfeleléen a koltségvetési egyenleget hosszabb tavon érintd kilsé tételek
elvileg csak a megalapozé térvényekben keriiinek el6.”

! kozkeletli nevén ,koltségvetési salatatorveny”

2 A jogalkotasrol szold 1987. évi Xl. torvény 18. § (1) bekezdése értelmében ,a jogszabaly
megalkotasa elbtt - a tudomany eredményeire tamaszkodva - elemezni kell a szabalyozni kivant
tarsadalmi-gazdasagi viszonyokat, az &llampolgari jogok és kotelességek érvényesilését, az
érdekdsszelitkbzések feloldasanak a lehetbségét, meg kell vizsgalni a szabalyozas varhaté hatasat és
a végrehajtas feltételeit. Errbl a jogalkotét tajékoztatni kell.” A megfogalmazasbol kdvetkezik, hogy a
hatasvizsgélat elkészitése nem a jogalkotod feladata. A KF tv. 2010. januar 1-t6l. hatalyos 5. § (1)
bekezdese értelmeben ,A jogszabalyok el6készitése soran elbzetes koltsegvetési hatasvizsgalat
elvégzésével az elbkészitbnek fel kell mérni a szabalyozas koltségvetésre gyakorolt varhaté hatasait.”
;. @ 6. § (2) bekezdése értelmében ,(2): Az Orszaggyiilés dontéseinek megalapozott kéltségvetési
hatasvizsgélaton kell alapulniuk.” és a.6. § (4) bekezdése szerint ,valamennyi jogszabalytervezethez
csatolni kell a koltségvetési hatasvizsgélat lényeges megéllapitasait és eredményeit.”

% Az Aht. 2/A§(2) c)-d)pontja

‘Az Alkotmanybirdsag 4/2006. (11.15) hatarozata alapjan tilos a salatazas.
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Az 8sszesen 1448 darab benyujtott médositd javaslatbdl a Kéltségvetési Tanacs 340
darabot nem javasol elfogadasra. Ezek kdzil
- 319 darab mddosito javaslat valamilyen formaban nem tesz eleget a kotelez6
ellentételezés szabalyanak,
- 8 darab megfelel6i indok és alatamasztas nélkil valamely kils6 tétel varhato
alakulasara vonatkozo el6rejelzést kivanja megvaltoztatni,
- 12 darab kilonféle tartalékokat kivan csékkenteni,
- 1 darab médosité javaslat automatikusan tulléphetévé kivan tenni egy kiadasi
tételt, aminek tartalom szerint kiills6 tételnek kellene lennie.

A Hazszabaly 120. § (4) bekezdése a koltségvetési toérvény vitdjanak elsd
szakaszaban, a fejezeti f66sszegek meghatarozasa elétt felmentést ad a 94.§ (5)
bekezdésének minden térvény targyalasara érvényes, altalanos eléirasa alél, amely
szerint nem nyujthaté be olyan médosito javaslat, amely a kéltségvetési egyenleget
rontana. A koltségvetési tdérvényhez benyujtott modositdé javaslatok dontd része
ennek ellenére els6 ranézésre egyenleg-semlegesnek tlnik, ami azt jelenti, hogy a
bevételi és a kiadasi f66sszeget egyenlé mértékben valtoztatja. Alaposabb vizsgalat
alapjan azonban szamos esetben belathatdé, hogy a javaslat valdjaban nem
egyenleg-semleges, mert példaul nem veszi figyelembe a kilénféle kiadas-tipusok
(bér, dologi, felhalmozasi) eltéré atlagos adétartalmat, vagy éppen nagyrészt
megalapozatlan bevétel-névekedésre, ill. kiadas-csokkenésre alapozva hozza ki —
papiron — a szikséges egyensulyt. Szamos javaslat ugy kivanja névelni (ritkan
csOkkenteni) egyes felhalmozasi tételek ©sszegét, hogy ehhez nem mutat be
semmiféle hatasvizsgalatot, ami alapjan megitélheté lenne, hogy a tervezett
beruhazasok hosszabb tavon egyaltalan megtériilnek-e nemzetgazdasagi szinten,
nem kell-e attdl tartani, hogy még az Uzemeltetési és fenntartasi koltségek fedezetét
sem biztositja a létrehozandé eszko6z.

A modosito javaslatok k6zil néhany kiilsé tételt (terhesség megszakitas tdmogatasa)
valtoztat meg anélkil, hogy ennek barminemi jogszabaly-valtozason, vagy
makrogazdasagi/demografiai elbrejelzésen alapulé indoka lenne, egy javaslat
esetében pedig (jatékadd) a koltségvetési torvényt megalapozd térvényekhez
benydjtott modositas alapjan vart bevétel-névekedés tulzottan magas.

Az elfogadasra nem javasolt inditvanyok harmadik nagy csoportja kilonféle
tartalékokat csdkkent, ami — figyelembe véve a tanacs augusztus 18-i és szeptember
25-i anyagaban ismertetett és jelentés részben nem kezelt kéltségvetési
kockazatokat — nem javasolhaté.

Kilénésen kirivo két példaja a fenti problémak kombinacidjanak az a madositd
javaslat’, amely 200 milliard Ft 6sszegli gazdasagélénkitd programot kivan
finanszirozni hasonldé nagysagrendu, feltételezett kamatkiadas-csokkenésbdl és
tartalék-csdkkentésbol, illetve amelyik6 tobb mint 22 milliard Ft elképzelt bevétel-
ndvekedéssel és 16 milliard Ft tartalék-csokkentéssel kivanja ellensulyozni az
egészségugyi kiadasok 38 milliard Ft-os névelését.

A koltségvetési térvényt megalapozé térvényeket modositdé térvenyjavaslat kapcsan
most el0szOr nyilvanit véleményt a Tanacs és kimondja, hogy a koltségvetési
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atlathatésag szempontjabdl jelentds visszalépésként értékelné, ha a térvényjavaslat
végsé formajaban is szerepelne az a rendelkezés’, amely torli az Aht-bol az
allamhaztartas kdzponti alrendszerének mérlegével kapcsolatban a konszolidalas
kotelezettségét. Természetesen a  konszolidalasnak  lehetnek  bizonyos
reszletezettségen tul technikai akadalyai, de semmiképpen sem igaz, hogy még
részleges konszolidalasra sincs lehetéség. A Koltségvetési tanacs javasolja a
megfelelé modositd javaslat benyujtasat és a széban forgd rendelkezés torlését.

Az ugyanezen toérvényhez benyujtott moédositdé javaslatok koézil szintén az
atlathatosagot érinti, méghozza igen karosan, a tébbségi allami tulajdonu tarsasagok
eredmény-elszamolasara vonatkozo, 2010. januar 1-jétél hatalyos (de mar a 2010.
évi koltségvetési térvényben alkalmazando) szabalyozas tériése. Néhany modosité
javaslat ellentételezés nélkuli kiadas-novelést, vagy bevételcsokkenést tartalmaz.

A Koltségvetési Tanacs Jelentésével elé kivanja mozditani, hogy az Orszaggydilés
alkotmanyos toérvényhozasi jogait a koltségvetési politika fenntarthatésaganak
veszeélyeztetése nélkil gyakorolhassa.

1. Kotelez6 ellentételezés hianya

A Magyar Kdztarsasag Orszaggyllésének Hazszabalyarol szo6lé 46/1994. (IX. 30.)
OGY hatarozat 94. § (5) bekezdése értelmében ,Ha a mdédosité javaslat a kézponti
koltségvetés kiadasanak névelését vagy bevételének csékkentését eredményezheti,
meg kell benne jelbini a koltségvetési egyensuly megbrzése érdekében javasolt
megoldast is.”

A KF tv. 6.§ (2) bekezdés b) pontja értelmében® ,Az Orszaggytilés déntéseinek ...
biztositaniuk kell, hogy elfogadasuk esetén sem a kihirdetés évében, sem az azt
kévet6 naptari évben sem a koltségvetési egyenleg, sem a klilsé tételek egyenlege
ne romoljon a technikai kivetitéshez képest.”

1/a valasz:

Formailag sem egyensdulyos javaslatok

A 10554/317, 10554/462, 10554/0469, 10554/676, 10554/766, 10554/663,
10554/843, 10554/885, 10554/887, 10554/888, 10554/889, 10554/890, 10554/892,
10554/893, 10554/895, 10554/897, 10554/899, 10554/901, 10554/1137,
10554/1142, 10554/1145, 10554/1147, 10554/1148, 10554/1149, 10554/1152,
10554/1154, 10554/1159, 10554/1187, 10554/1222, 10554/1223, 10554/1224,
10554/1225, 10554/1226, 10554/1317, 10554/1318, 10554/1319 szamu modosito
javaslatokkal kapcsolatban az alabbi észrevételt tessziik:

A kotelezd ellentételezési elv aldl egy esetben felmentést ad a Hazszabaly 120. § (4)
bekezdése, amely kimondja, hogy ,A koéltségvetési térvényjavaslat 121. § (3)
bekezdése szerinti hatarozathozatalat megel6z6 vitaban és a potkoliségvetési
térvényjavaslat vitajaban benyujthaté moédosité javaslatokra a 94. § (5) bekezdését
nem kell alkalmazni.”

72.8(1)

® hatalyos: 2010. januar 1-téi



Ennek ellenére a Koltségvetési Tanacs javasolja a koételezd ellentételezés elvének
kdvetkezetes alkalmazasat, kuloénos tekintettel arra, hogy a tervezett koltségvetési
egyenleget még a benyujtott kéltségvetési tdrvényjavaslat valtozatlan elfogadasa
esetén is jelentés kockazatok évezik.

1/b valasz:

Formailag egyensulyos, valéjaban nem egyenstlyos javaslatok

A 10554/0009, 10554/0012, 10554/0022, 10554/0023, 10554/0024, 10554/0025,
10554/0026, 10554/0027, 10554/0028, 10554/0048, 10554/0052, 10554/0055,
10554/0058, 10554/0064, 10554/0065, 10554/0070, 10554/0077, 10554/0084,
10554/0086, 10554/0088, 10554/0094, 10554/0095, 10554/0097, 10554/0106,
10554/0110, 10554/0111, 10554/0115, 10554/0122, 10554/0123, 10554/0132,
10554/0138, 10554/0149, 10554/0153, 10554/0154, 10554/0156, 10554/0167,
10554/0169, 10554/0229, 10554/0233, 10554/0246, 10554/0257, 10554/0258,
10554/0259, 10554/0260, 10554/0274, 10554/0285, 10554/0293, 10554/0329,
10554/0330, 10554/0333, 10554/0335, 10554/0336, 10554/0349, 10554/0350,
10554/0351, 10554/0355, 10554/0359, 10554/0363, 10554/0367, 10554/0368,
10554/0372, 10554/0373, 10554/0374, 10554/0376, 10554/0378, 10554/0383,
10554/0385, 10554/0386, 10554/0393, 10554/0395, 10554/0415, 10554/0439,
10554/0447, 10554/0448, 10554/0452, 10554/0460, 10554/0472, 10554/0486,
10554/0518, 10554/0520, 10554/0564, 10554/0576, 10554/0630°, 10554/0657,
10554/0699, 10554/0700, 10554/0701, 10554/0715, 10554/0720, 10554/0721,
10554/0723, 10554/0730, 10554/0737, 10554/0738, 10554/0742, 10554/0749,
10554/0751, 10554/0755, 10554/0789, 10554/0790, 10554/0794, 10554/0795,
10554/0796, 10554/0797, 10554/0800, 10554/0801, 10554/0802, 10554/0803,
10554/0804, 10554/0807, 10554/0826, 10554/0856, 10554/0862, 10554/0866,
10554/0870, 10554/0874, 10554/0900'°, 10554/0906, 10554/0909, 10554/0913,
10554/0950, 10554/0959, 10554/0961, 10554/0962, 10554/0963, 10554/0964,
10554/0966, 10554/0971, 10554/0974, 10554/0979, 10554/0981, 10554/0982,
10554/0986, 10554/0988, 10554/0992, 10554/0998, 10554/0999, 10554/1000,
10554/1003, 10554/1024, 10554/1035, 10554/1101, 10554/1102, 10554/1112,
10554/1117, 10554/1146, 10554/1160, 10554/1168, 10554/1170, 10554/1174,
10554/1177, 10554/1196, 10554/1197, 10554/1200, 10554/1205, 10554/1211,
10554/1215, 10554/1217, 10554/1233, 10554/1246, 10554/1247, 10554/1248,
10554/1253, 10554/1378, 10554/1379, 10554/1403, 10554/1405, 10554/1413,
10554/1433, 10554/1442, 10554/1443, 10554/1444

szamu modosito javaslatokkal kapcsolatban az alabbi észrevételeket tesszik.

° A 630. szamu modosito javaslatban a Miniszterelnoki Hivatal Kézponti Szolgaltatasi Féigazgatésag
kiadasait 8960 millio Ft-tal csdkkentik, ugyanakkor a tamogatast csak 4981,9 millié Ft-tal mérséklik.
I’gy a modositd javaslat formailag hibas, mely nagymértékben neheziti annak értékelését.

"A 900. szamu modositd javaslat 16900 millio Ft-t nyudjt a helyi dnkormanyzatoknak és 18938 Ft-t
von el kilénbdzé minisztériumoktdl, ami plusz 2038 egyenlegjavitast jelent (ez az egyetien a felsorolt
javaslatok kozil, mely egyenlegjavité). Ugyanakkor a javaslat nem veszi figyelembe a személyi
juttatasok miatt kiesé munkavallaloi jarulékbevételt és személyi jovedelemadét, valamint a dologi és
felhalmozasi kiadasok csokkentése miatt elmaradé &fa bevételt. Ebben a javaslatban a munkaadéi
jarulékoknal nem a 27 szazalékos kulcsot vették figyelembe. Osszességében tehat a javaslat nem
2038 millio Ft-tal javitana az egyenleget, hanem szamitasaink szerint 1855 millid Ft-tal rontana.
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A modositasok nem felelnek meg az allamhaztartasrol szo6l6 1992. évi XXXVl
térvény (tovabbiakban: Aht.) 8/B. § (1) bekezdésében' foglaltaknak, mely szerint ,a
megvaldsult kbltségvetési bevételek és kiadasok elszamolasakor alkalmazni kell az
alabbi elveket: a) minden kéltségvetési kiadast és bevételt el kell szamolni (teljesség
elve)”. Ugyanezen paragrafus (3) bekezdése szerint ,A koltségvetést az (1)-(2)
bekezdésekben foglalt elvekkel 6sszhangban kell elkésziteni” Ezért nyilvanvald,
hogy példaul allami kiadasok atcsoportositasakor figyelemmel kell lenni a kilénféle
kiadastipusok eltér6 adétartaimara. A szoéban forgd moédosité javaslatok személyi
juttatasokat csoportositanak at €s — helyesen — figyelembe veszik ennek munkaltatéi
jarulék-vonzatat, mivel erre vonatkozéan a koltségvetési t6rvény kildn
eldiranyzatokat tartalmaz. Ugyanakkor e modositd javaslatok nincsenek figyelemmel
arra a tényre, hogy a személyi juttatdsoknak van szja- és munkavallaléi
jaruléktartalma is, mig példaul a dologi kiadasok, ahova az atcsoportositasok egy
jelentds része iranyul, afa-bevételi tobbletet jelentenek.

Szampéldaval érzékeltetve 1 milliard Ft atcsoportositasa személyi kiadasrol (a hozza
tartoz6, 2010-ben 27 szazalékos munkaltatéi jaruiékkal egyitt) dologi kiadasra
dsszességében mintegy 150 millié Ft-tal rontja a koltségvetési egyenleget.’? A fent
felsorolt médosité javaslatok kodzll csak az alabbiak lehetnek egyenlegjavitdak:
10554/0285, 10554/0460, 10554/0699, 10554/0700, 10554/0720, 10554/0721,
10554/0723, 10554/1024, 10554/1160.

1/c valasz:

Felhalmozasi kiadasok valtoztatasa hatasvizsgalat nélkiil

Az alabbi modosité javaslatok személyi kiadasok terhére felhalmozasi kiadasokat
kivannak novelni';

10554/0012, 10554/0022, 10554/0023, 10554/0024, 10554/0025, 10554/0026,
10554/0027, 10554/0028, 10554/0052, 10554/0058, 10554/0065, 10554/0070,
10554/0106, 10554/0132, 10554/0138, 10554/0149, 10554/0153, 10554/0154,
10554/0156, 10554/0167, 10554/0169, 10554/0246, 10554/0274, 10554/0293,
10554/0336, 10554/0355, 10554/0368, 10554/0373, 10554/0376, 10554/0385,
10554/0386, 10554/0415, 10554/0439, 10554/0452, 10554/0460, 10554/0472,
10554/0486, 10554/0520, 10554/0701, 10554/0715, 10554/0730, 10554/0737,
10554/0738, 10554/0742, 10554/0749, 10554/0751, 10554/0755, 10554/0789,
10554/0790, 10554/0794, 10554/0795, 10554/0796, 10554/0797, 10554/0800,
10554/0801, 10554/0802, 10554/0803, 10554/0804, 10554/0807, 10554/0826,
10554/0856, 10554/0862, 10554/0870, 10554/0874, 10554/0906, 10554/0909,

" Ezeket a szabalyokat a 2010. évi koltségvetési torvény elbkészitésénél és elfogadasanal

fizgyelembe kell venni.
21 milliard Ft személyi kiadascsokkentés nagysagrendileg 170 millié Fi-tal csékkenti-a munkavallaloi
jarulék-beveteleket és 195 millio Ft-tal az szja-bevételeket. Az 1 milliard Ft személyi kiadas és a hozza
tartoz6 270 millid Ft munkaltatoi jarulék atcsoportositasa dologi kiadasra viszont 215 millié Ft-tal noveli
az 4afa-bevételeket. A -150 milli6 Ft nettdé hatds e harom tényezé eredtjeként adodik. (A
hozzavetbleges szamitasban a 2010-es effektiv kulcsokat vettiik figyelembe.)

Az alabbi modosité - javaslatok felhalmozasi kiadasok csokkentését célozzak: 10554/0447,

10554/0448, 10554/0630, 10554/720, 10554/0900, 10554/1000, 10554/1200, 10554/1205,
10554/1211, 10554/1217.



10554/0913, 10554/0950, 10554/0959, 10554/0961, 10554/0962, 10554/0963,
10554/0964, 10554/0971, 10554/0974, 10554/0979, 10554/0981, 10554/0982,
10554/0986, 10554/0988, 10554/0992, 10554/0998, 10554/0999, 10554/1024,
10554/1035, 10554/1101, 10554/1102, 10554/1112, 10554/1117, 10554/1168,
10554/1170, 10554/1177, 10554/1196, 10554/1197, 10554/1233, 10554/1246,
10554/1247, 10554/1253, 10554/1403, 10554/1405, 10554/1442

Az alabbi médositdé javaslatok felhalmozasi kiadas csokkentést tartalmaznak
személyi kiadas javara:

10554/0447, 10554/0448, 10554/0630, 10554/720, 10554/0900, 10554/1000,
10554/1200, 10554/1205, 10554/1211, 10554/1217

Konkrét hatasvizsgalat hianyaban' nem megitélhets, hogy a felhalmozasi kiadasok
moédositasara vonatkoz6 egyes javaslatoknak milyen tovagy(irizé (makrogazdasagi
és munkaerd-piaci) hatasai lehetnek. Ezek nagymértékben befolyasolhatjak tébbéves
horizonton a teljes koltségvetési hatasra vonatkoz6 szamitasokat, mivel egyik oldalrél
Uj munkahelyek teremtését/megsziinését, ezzel egyitt tdbb/kevesebb személyi
jovedelemadd és jarulékbevételt, masik oldalrdl viszont jelentés fenntartasi
tobbletkiadasokat jelenthetnek.

Ugyanez a probléma szamos, itt fel nem sorolt modosité javaslat esetében fennall,
amelyek pl. dologi kiadasok terhére kivannak felhalmozasi kiadasokat névelni.

2. Kiils6 tétel nem kelléen megalapozott médositasa

A KF tv. 6. § (2) bekezdés b) pontja' értelmében ,Az Orszaggylilés dontéseinek ...
biztositaniuk kell, hogy elfogadasuk esetén sem a kihirdetés évében, sem az azt
kévet6 naptari évben sem a koltségvetési egyenleg, sem a Kiilsé téfelek egyenlege
ne romoljon a technikai kivetitéshez képest.”

Az Aht. 2/A, 3. és 12. §-a szerint:

»2/A. § (1)

c) kiilsé tételek: koltségvetési térvények altal kbzvetlenil nem befolyasolhato, a 3. §
szerinti elsédleges bevételek és kiadasok,

3. § (1) Kilsé tételnek csak olyan kéltségvetési tétel tekintheté, amelyrél e térvény
kifejezetten kimondja, hogy kiilsé tétel.

(2) Azok az elsédleges bevételek és kiadasok minésithetbk kiilsé tételnek, amelyek
a) egyedi jogosultsagot vagy kotelezettséget létrehozé t6rvényi rendelkezés
végrehajtasat szolgaljak

b) adott évre vonatkoz6 6sszegét az a) pontban meghatéarozott térvényi rendelkezeés,
valamint magangazdasagi és demografiai folyamatok egyértelmiien meghatarozzak.
(3) Kiilsé tételnek mindstilnek a térvényben kihirdetett nemzetkézi szerzédésben
meghatarozott kifejezett fizetési kételezettségek teljesitését szolgaldé els6dleges
bevételek és kiadasok.”

12. § (5) ,A kilsé kiaddsok és a kamatkiadasok a koltségvetési térvény kifejezett
rendelkezése nélkiil is teljesitheték.”

' A rendelkezésre &ll6 néhany nap alatt a Koltsegvetési Tanacsnak nem all modjaban elkésziteni a
szllkséges hatasvizsgalatokat.
"% hatalyos: 2010. januar 1-t6l



2/a valasz:

Terhesség-megszakitas tamogatasa
Az alabbi szamu moédositasi javaslatok mindegyike egy kiilsé tétel'®, a terhesség-
megszakitas tamogatasi tételének valtoztatasaval kivan forrast teremteni kulénféle
belsé tételek finanszirozasahoz.

A 10554/10, 10554/172, 10554/291, 10554/387, 10554/969, 10554/1213,
10554/1394 szami modosité javaslattal kapcsolatban az alabbi véleményt
fogalmazzuk.

A T/10554/3 szamu ,Jelentés a Magyar Kéztarsasag 2010. évi kéltségvetésérdl szolo
térvenytervezetrdl” ciml Koltségvetési Tanacs véleményben koézdlt technikai
kivetitéstiink 2010-re terhesség-megszakitasra 1,6 milliard Ft-tal szamol, ami
megegyezik a kormanyzati tervszammal. Az elbiranyzat teljesiilése a modositd
javaslatoktol fuggetlen, hiszen a tamogatasra tervezett 0sszeg csokkentése — a
vonatkozo jogszabalyok valtozasa hianyaban — varhatéan nem fogja csékkenteni a
terhesség-megszakitasok szamat. Ennek fényében az egyes médositéd javaslatokban
kilonféle belsé tételekre megjeldlt tébblettamogatasok ellentételezés nélkiliek.

2/b valasz:
Jatékado

A T/10554/1143. szamO modositassal, valamint a T/10679. szamu a Magyar
Kéztarsasag 2010. évi koltségvetését megalapozé egyes torvények
moédositasarél szolo torvényjavaslathoz benyljtott 78. szami modositassal
kapcsolatban az alabbi észrevételt tessziik:

A javaslat kijelenti, hogy a T/10554. szamu a Magyar Koztarsasag 2010. évi
koltsegvetésérdl szo6l6 térvényjavaslathoz benyujtott , XLII. A kézponti kdltségvetés f6
bevételei” fejezeti kotet ,Jatekadd” c. mellékletében ,pénznyerd automata” soron
(jatékbevétel és jatékadd) egyuttesen 9,212 milliard Ft-tal kevesebb bevétellel
szamol a kormany a 2009-es évi eldiranyzathoz képest. A modosité javasiat
tévedésen alapul, mert a Kormany csupan 3,212 milliard Ft allamhaztartasi
adobevétel-csdkkenéssel szamol ebben az esetben. A ,jatékbevétel” kifejezés a
nevesitett tablazatban a szerencsejaték szervezd bevételét jelenti am a
szerencsejaték szervezésérdl sz6l6 1991. évi XXXIV. torvény 33. §. és a 33/A §-a a
jatékado fizetés mériékét tételesen, jatékhelyenként ill. gépenként hatarozza meg -
ennek megfeleléen a ,Jatékbevétel” és a jatékadd-bevétel nem 6sszeadhato.

A javaslattevé egyduttal javasolja a jatékadd mérték emelését, amely — orszaggydlési
elfogadas esetén'’ — valoban jelentésen — mintegy 11,2 milliard Ft-tal — novelheti a

® Bar a Koltségvetési- Tanacs tobb ponton vitatia a koéltségvetési térvéhyjavaslat 11. szamu

mellékletében kozolt felsorolast, a terhesség-megszakitas tdmogatasa mind a kormany, mind a
Koltségvetési Tanacs megitélése szerint eleget tesz a kilso tételekkel szembeni kévetelményeknek.

' Az eljarasi szabalyok szerint a kéltségvetési térvényhez beadott moédositd javaslat ezt a valtoztatast
nem teheti meg, ehhez kulén kell modositani a szerencsejaték szervezésérél szolo 6nalld térvényt.
Ennek megfeleléen a javaslattevé beadott egy modosité javaslatot a T/10679. szamli (a kéltségvetést
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jatékado bevételt 2010-ben. A kormany altal ezen a soron a 2009-es elbiranyzathoz
képest vart 3,2 milliard Ft-os bevétel csékkenés nagyobb visszaesést jelent, mint az
MKKT elérejelzése.” Ugyanakkor amennyiben a valsag jelentésen atalakitja a
lakossag fogyasztasi magatartasat, ennek megfeleléen a szerencsejatékok varhatéd
forgalmat is a szokasosnal nagyobb bizonytalansag 6vezi; ezért a kormany o6vatos
tervezését indokolhatonak tartjuk.

Egyudttal megjegyezzik, hogy a javaslattevé altal kezdeményezett modositasok
eredmeényekeént befolyé tébblet jatékado-bevételbdl letrehozandé
.Szenvedélybetegek tamogatasaval 0sszefliggd feladatok” kiadasi eldiranyzat jéval
magasabb, mint bevételi ndvekmény javasolt 2%-a. Ha valéban annyival nénének a
jatékad6 bevételek, mint amennyivel az eldterjeszté szamol, akkor az Uj kiadasi
programra forditott kiadasi arany 10% lenne. Az altalunk szamitott 11,2 milliard Ft-
nak a javasolt 1,8 milliard Ft tébb mint 16 %-a.

3. Tartalékok tervezése
3/a valasz:

Altalanos tartalékot médosité javaslatok

Az alabbi médositd javaslatok az altalanos tartalék csékkentésére iranyulnak:
10554/1067, 10554/1068, 10554/1377, 10554/1440, 10554/1441

A Hazszabaly 120. § (3) bekezdése szerint ,,....a kbzponti koéltségvetés altalanos
tartalékanak Osszegére kizarblag a Koltségvetési bizottsag nyujthat be modositéd
(kapcsolodo modosito) javaslatot”.

3/b valasz:

A stabilitasi tartalékot modosito javaslatok
A T/10554/1150. és T/10554/1151. szaml médositoé inditvanyok

Az T/10554/1151-es szamon iktatott médositasi javaslat 6sszesen 450,8 milliard Ft
dsszegben javasolja megemelni a koltségvetési kiadasokat. A kiadasi eldiranyzatok
javasolt moédositasai érintik
(a)a helyi ©nkormanyzatok normativ és kotétt felhasznalast, normativ
tamogatasainak fajlagos 0Osszegét és teljes elbiranyzatat, valamint a
telepllések kdzotti jovedelemdifferencialédas enyhitését celzd elbiranyzatot
(168,8 milliard Ft),
(b) az Egészségbiztositasi Alap altal finanszirozott gyégyit6-megel6z6 ellatasokat
(45 milliard Ft),

megalapoz6  egyes térvények mobdositasardl széld) torvényjavaslathoz, de mivel az eredeti
eléterjesztésben nem szerepel a szerencsejaték torvény modositasa, igy ez ott is csak a
Hazszabalytol valo eltéréssel lehetséges.

A Jelentés a Magyar Koztarsasag 2010. évi kodltségvetésérdl szold torvénytervezetrol” cimii
elemzésiinkben kozolt, a teljes jatékadora vonatkozé elbrejelzésiink ennél jéval kisebb (105 millié Ft-
os) nominalis visszaesést foglal magaban a pénznyeré automatak kapcsan.
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(c) a Munkaerépiaci Alap altal nyqjtott foglalkoztatast fenntarté és fejlesztd
tamogatasokat (15 milliard Ft),

(d) a Kozlekedési, Hirkdzlési és Energiatigyi Minisztérium fejezet alatt szereplé, a
lakasok energiakorszeriisitését érinté tamogatasokat (10 milliard Ft), valamint

(e) a megyei dnkormanyzatokat személyi jovedelemadd-részesedését (7 milliard
Ft),

(f) az Onkormanyzati Minisztérium kezelésében lévé turisztikai célelbiranyzatot (5
milliard Ft).

A fentieken til a moédositasi javaslat létre kivanja hozni az ,Uj gazdasagfejlesztési
programot”, amelynek — kdzelebbrél meg nem hatarozott — céljaira 200 milliard Ft-ot,
a médositassal érintett teljes 6sszeg 40%-at allokalja.

A T/10554/1150. szamon nyilvantartott moédositasi javaslat megegyezik a
T/10554/1151-es javaslat helyi és megyei 6nkormanyzatokra vonatkozé tételeivel. Az
alabbi tablazat a T/10554/1151-es javaslat 6sszefoglalé koltségvetési hatasait
mutatja be.

4 <

Stabilitssi tartalék 79,0 |‘:|E|YI onkormanyz}atfa.litamogatasall?s 175,8
atengedett személyi jovedelemaddja

Céltartalékok 1. 46,8

Kozponti kéltségvetés kamatelszamolasai 1. 50,0

Céltartalékok 2. 25,0 |Uj gazdasagfejlesztési program 200,0

Kozponti kdltségvetés kamatelszamolasai 2. 250,0 |Turisztikai célelGiranyzat 50
Foglalkoztatast fenntarté és fejlesztd 150

felhalmozasi céli tamogatasok !

Lakasok energiakorszer(sitése

Gyogyito-megel§z6 ellatas

Stabilitasi tartalék

A X. Minisztereindkség fejezet, 20. cim, 3. Stabilitasi tartalék alcim 79 milliard Ft-os
tervezett 6sszegének a csokkentése a korabbi jelentéseinkben' is jelzett szamottevd
negativ kockazatok fényében nem javasolhaté.

Céltartalék

A X. Miniszterelntkség fejezet, 20. cim, 2. Céltartalék alcim 71,8 milliard Ft-os
Osszegének csdkkentésére tett modositasok kapcsan arra hivjuk fel a figyelmet, hogy
a koltségvetési térvényjavaslat 6. és 7. §-a értelmében a kormany a céltartalékként
elhatarolt 6sszeget csak kllonféle bérjellegl juttatasok kifizetésére fordithatja a
kdzszféraban a kovetkezd év folyaman. A céltartalékbol dologi vagy felhalmozasi
kiadasokra atcsoportositott 6sszeg ugyantgy rontja a kéltségvetési egyenleget, mint
a fentebb mar targyalt t6bbi hasonlé mddosité javasiat (lasd ,Formailag egyenstulyos,
valdjaban nem egyensulyos javaslatok”).

19 L asd példaul a Kéltségvetési Tanacs T/10554/3 szamu véleménye: ,Jelentés a Magyar Koztarsasag
2010. évi koltségvetéseérdl szolo torvénytervezetrol”
(http://www.mkkt.hu/download/000/067/Jelentes_a_Magyar_Koztarsasag_2010_evi_koltsegveteserol_
szolo_torvenytervezetrol. 2009.09.25.pdf vagy http://www.parlament.hu/efutar/ktsg2010/index.htm)
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Kamatmegtakaritas

A modosito javaslat arra épit, hogy a kézponti kéltségvetésben 2010-ben 300 milliard
Ft is megtakarithatd az el6iranyzott 1216 milliard Ft-bél. Indoklasaban a javaslat a
jelenlegi kormany hitelvesztése miatti magas kockazati felar csdkkenésével, és
ennek kdvetkeztében a kamatszolgalati kbtelezettségek mérséklédésével szamol.
Véleményilink szerint indokolatlan arra szamitani, hogy a 300 milliard Ft megtakaritas
elérhet6 pusztan az elvart hozamok cstkkenésébdl fakadodan.

Megvizsgaltuk, milyen mértékben kellene majustél esnie Magyarorszag
orszagkockazati felaranak®® — vagyis kézvetve a jegybanki alapkamatnak is, hogy a
fenti 300 milliard Ft adéssagszolgalati megtakaritas realizalhato legyen 2010 végéig.
Szamitasainkban a kockazati felar cstkkenése két csatornan keresztil fejtheti ki a
hatasat®': egyfell direkt modon hat a fizetendd kamatok nagysagara, masfeldl
valtozatlan finanszirozasi stratégia és kibocsatas mellett — a 2010 januarjaban
varthoz képest — aukcidés arfolyamnyereséget lehet elérni a majust koévetd
aukciokon®. Minden egyéb hatast figyelmen kiviil hagyva legalabb 456 bazisponttal
kellene majus elején azonnal lefelé tolédnia a hozamgorbének ahhoz, hogy a 300
milliard Ft kiadascsokkenés 2010 végéig pénzforgalmi szemléletben elérhetd legyen.
A Koltseégvetési Tanacs megitélése szerint nem megalapozott azt feltételezni, hogy
2010. méjusatél a teljes Ft allampapir-hozamgoérbe a jelenleg 2010-re varhat6 6-6,2
szazalék kdzétti szintrél nagyon révid id6 alatt 1,4-1,6 szazalék kozotti szintre zuhan.

A helyi 6nkormanyzatok tamogatasat célzé eldirdnyzatok modositasaval a
javaslattevd egyes esetekben a 2010-es el6iranyzatok 2009. évi szintre torténd
emelését kivanja elérni (példaul: szocialis és gyermekjoléti alapszolgaltatas feladatai,
kiegészitd tamogatas egyes kozoktatasi feladatokhoz, stb.), legtobbszér azonban a
2009. évinél magasabb kiadasokat kivan finanszirozni. A magasabb tamogatasi
Osszegek hatterében a helyi dnkormanyzatok feladathoz k&tott és egyéb normativ
tamogatasanak fajlagos nagysagara vonatkozé moédositasi javaslatok alinak. Ezek
esetében a normativak és a teljes tAmogatasi 6sszeg javasolt modositasa egymasbol
kozvetlenil levezetheté kell, hogy legyen, amennyiben rendelkezésre allnak a
jogosultsagi felteteleket megteremté mutatdk szintjére, illetve azok valtozasaira
vonatkozo informacidk, és az egyes koltségvetési elbéiranyzatokat meghataroz6 —
tipikusan tdbb — normativ tAmogatas egymashoz viszonyitott aranya ismert.

A moédositasi javaslat jelen formajaban nem nyujt elegenddé informaciét annak
megitéléséhez, hogy a tamogatasok fajlagos mértékének valtozasai valdban a
javaslat altal megjelélt — médositott — kiadasi eléiranyzatokat eredményezik-e. Ennek
kévetkeztében a helyi 6nkormanyzatokra vonatkozo javaslatokrol sem mint kilonallé
modositasi javaslatcsomagroél (T/10554/1150), sem pedig mint egy, a kérdések
tagabb koérét érinté mobdositasrél (T/10554/1151) nem lehet megallapitani, hogy
fiskalis szempontbol konzisztens-e és eleget tesz-e a kotelezd ellentételezés
kivanalmanak. Fontos megemiiteni, hogy mivel az érdemi és szamszaki indokias mar
a kormany koltségvetési térvénytervezetébdl is hianyzott, igy nem megallapithaté,

*° A szamitasoknal a hozamgorbe parhuzamos eltolodasat feltételeztitk minden lejaratra.

' A modszer igy hibasan nem szamol azzal a hatassal, hogy a hozamgérbe eltolodasa miatt a KESZ
szamlan tartott pénzallomanyon is kevesebb lesz a kormanyzat kamatbevétele, tehat a sziikséges
hozamgdrbe eltolédas mértékét alulbecsli.

z Amennyiben a majust kdvetben kibocsatott instrumentumok kuponfizetését az év elején érvényes
hozamgérbén allapitjak meg, a hozamok cstkkenése utan az aukciokon kialakuld ar a névérték folé
kertl. Az ebb6l eredé nyereséget szabalyosan — a bruttd elszamolas elvét kévetve - a
kamatbevételeket noveld tételkent, nem pedig kamatkiadas cstkkentd tételként kellene elszamolni, de
ettél a szabalyozasi kérdéstél a modositd javaslat véleményezésekor eltekintiink.
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hogy az el6iranyzatok médositasat milyen mértékben teszi szilkségessé a fajlagos
tamogatasi mértékek valtozasa és az elSiranyzatot befolyasold tényezdk és
feltevések (relevans korl, jévedelmU, lakossag szama, Ugy- és déntésszam, stb.)
kozotti eltérés.

A (b) gydgyité-megelézé ellatasok kiadasainak a (c) Munkaerépiaci Alap aktiv
tamogatasainak, (d) a lakéingatlanok energiakorszeriisitési tamogatasanak, (e)
a megyei 6nkormanyzatok személyi jévedelemadé-részesedésének, valamint az
(f) turisztikai agazatot tamogato eldiranyzatanak modositasa belsd tételeket érint,
ahol mindéssze az Aht. és kiilonésen az ellentételezés kévetelményének tiszteletben
tartasa sziikséges.

A modositasi javaslat egyik valtoztatashoz sem fliz részletes tartalmi indoklast (a
,részletes indoklas” sem), a (b)-(f) pontok alatt emlitett javaslatokat, illetve az Uj
gazdasagfejlesztési programot pedig egyaltalan nem emliti vagy magyarazza a
szOveges rész. Megitélésiink szerint ez gatolija, hogy a modositasi javaslat
elokeszitésében részt nem vevd orszaggyiilési képviseldk a javaslat vart hatasait
megismerjek és mérlegeljék a médositasrol sz6l6 déntés (szavazas) soran.

A modosito javaslatban szereplé kiadasoknak vannak masodlagos koltségvetési
hatasai — pl. adébevételi vonzatai — is, amelyeket szintén figyelembe kell venni a
koltségvetési hatasok vizsgalata soran. Ebbél a szempontbél a 200 milliard Ft-os
gazdasageélénkitési program a legfontosabb kérdés, ennek masodlagos kéltségvetési
hatasait azonban — informacié hianyaban — nem tudjuk megitélni. Amennyiben a
program beruhazasi kiadasokat tartalmaz, az megemelheti a késébbi évek
fenntartasi kiadasait, ugyanakkor a gazdasagélénkitésnek lehetnek pozitiv — pl.
adobevételeket emel6 — kéltségvetési hatasai is.

Addbevételi vonzata szinte minden kéltségvetési kiadasnak lehet, amitél magasabb
Osszegek esetén nem szabad eltekinteni. Ahhoz, hogy a kiadasok altal okozott
adobevetel-nbvekedés mértékét megbecsillhessik, ismerniink kell a tervezett
kiadasok szerkezetét. Feltételeztik, hogy az énkormanyzatoknak szant forrasokat
telies mertékben dologi jellegli kiadasokra forditiak majd, a gyégyité-megel6z6
ellatasok egyes tételei esetében pedig az eléiranyzat-emelés altal finanszirozott
kiadasok szerkezete megegyezik a 2008-as tényadatokéval. Az Uj
gazdasagélénkitési programmal kapcsolatban nem tudjuk, hogy az eléterjeszté
milyen médon tervezi elkélteni az dsszeget, ezért azt feltételezzik, hogy a személyi
és dologi jellegli kiadasok aranya megegyezik a (jarulékokkal megnévelt)
nemzetgazdasagi brutté bértdmegnek a GDP-hez viszonyitott aranyaval, azaz 45%-a
bérhez kapcsolodik, a fennmaradd rész pedig dologi jellegii. Ugyanezt feltételeztiik a
fennmarad6 harom, kisebb elSiranyzat-névelésrél is. A személyi jelleg(i kiadasok
utan szja- es jarulékbevételekre lehet szamitani, melyek nagysagat az effektiv
kulcsok alapjan &sszesen 35,4%-ra tesszilk, a dologi jellegi kiadasok utan pedig
25% AFA-bevétel varhato.
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Stabilitdsi tartalék 79,0 i:lelyl onkormany%aték'tamogatasal'és 1758
atengedett személyi jovedelemaddja

Céltartalékok 1. 46,8

K&zponti kbltségvetés kamatelszdmoldasai 1. 50,0

Céltartalékok 2. 25,0 JUj gazdasagfejlesztési program 200,0

Kdzponti koltségvetés kamatelszamolasai 2. 123,6 |Turisztikai célelGiranyzat 5,0

AFA 79,8 Foglalkoztatast ffahnt’aljtélés fejle’szt()’ 15,0

felhalmozasi célu tdmogatasok

Személyi jovedelemado és jarulékok 46,6 |lakasok energiakorszerUsitése 10,0

Gyogyité-megel6z6 ellatas

Ahogy az a fenti abran is lathatd, a 10554/1151. szami modositéd javaslat 450,8 mrd
Ft-os kiadasi tételei utan 46,6 milliard Ft szja- és jarulékbevétel, valamint 79,8 milliard
Ft AFA-bevétel varhat6.?®

A modosité inditvany fentebb részletezett masodlagos addbevételi hatasainak a
figyelembe vételével a kamatkiadasokon elérni sziikséges megtakaritasi cél 173,6
milliard Ft-ra csokken. Ez 281 bazispontos hozamgoérbe eltolédas mellett valdsulhat
meg, tehat majus elején a hozamgorbe szintjének 4 szazalék alatti értékre kellene
azonnal leesnie. Ez negativ realkamatot jelentene, ami rendkiviil messze esik a piaci
varakozasoktol.

Osszefoglalva, mind az itt targyalt 1151. szamd, mind az ehhez részben hasonlé
1150. szamu modositd javaslattal kapcsolatban a stabilitasi tartalék elvonasa
tekinthet6 a legkritikusabb pontnak.

3/c valasz:

Tovabbi tartalékot igénylé6 médosito javaslat

A T/10554/392. szamu mobdositdé javaslat indoklasa szerint ,A pénziigyi
kozvetitbrendszer stabilitasanak erbsitésérél szolé térvény feltételrendszerének
megfelelben az allam &sszességében 300 milliard Ft-ot fordithat hitelintézetben
tortené tbkeemelésre, mely keretb6l 2009-ben eddig 30 milliard Ft keriilt
felhasznélasra. A fennmaradé 270 milliard Ft felhasznalasi lehet6ségének 2010. év
végeig térténé meghosszabbitasa rugalmasan bévitheti a gazdasagi valsag
leklizdésének eszkdztarat.”

A Koltsegvetési Tanacs nem foglal allast abban a tekintetben, hogy az intézkedés (a
tokeemelés lehetéségének meghosszabbitasa 2010 végéig) a gazdasagpolitika
egészének szempontjabdl j6 és helyes dontés-e, de felhivja a figyelmet, hogy a GDP
tobb mint 1 szazalékdnak esetleges felhasznalasa érdemi hatassal lehet a
koltségvetés alakulasara. Az Aht. 8/A § (3) bekezdése értelmében csak tulajdoni
részesedések értékesitése mindsil finanszirozasi célu pénziigyi mlveletnek, tehat

2'3 A 10554/1150. szamu modosito javaslat 175,8 mrd Ft-os kiadasi tételei utan is varhato 44 milliard Ft
AFA-bevétel, ez a tablazatban az egyszerlseg nincs kulén feltiintetve, hanem részet keépezi a 79,8
milliard Ft-os &sszes AFA-bevételnek.
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amennyiben az allam 2010 soran tékét emel valamely hitelintézetben, akkor az erre
forditott teljes &sszeget kiadasként azonnal el kell szamolni. Erre az esetre a
benyuijtott kéltségvetési térvényjavaslat semmilyen tartalékot nem tartalmaz.?*

3/d valasz:

Céltartalékot modosito javaslat

A T/10554/588, T/10554/589, T/10554/662 és a T/10554/1448 szamu médositassal
kapcsolatban az alabbi észrevételt tessziik:

A X. Miniszterelndkség fejezet, 20. cim, 2. Céltartalék alcim csokkentésére tett
modositasok kapcsan arra hivjuk fel a figyelmet, hogy a kéltségvetési térvényjavasiat
6. és 7. §a értelmében a kormany a céltartalékként elhatarolt 6sszeget csak
kilonféle bérjellegl juttatasok kifizetésére fordithatja a kézszféraban a kévetkezé év
folyaman. A celtartalékbdl dologi vagy felhalmozasi kiadasokra atcsoportositott
dsszeg ugyanugy rontja a kéltségvetési egyenleget, mint a fentebb mar targyait tébbi
hasonlé modositéd javaslat (lasd ,Formailag egyensulyos, valéjaban nem egyensulyos
javaslatok”).

A 1448 sorszamon benyujtott bizottsagi modositd javaslat egyrészt 16 milliard Ft-tal
kivanja csdkkenteni a céltartalékot a gyodgyito-megel6z6 ellatas javara. A javaslat ezt
az Osszeget kiegésziti tovabbi 22 milliard Ft-tal, aminek elképzelt fedezetét
.egészségbiztositasi tevékenységgel kapcsolatos egyéb bevéteiek” névvel ilieti. A
Koltségvetési Tanacs véleménye szerint megalapozatlan, nem valés bevétel az
elképzelt fedezet, és mint ilyen, érdemben veszélyezteti a kitlizott koltségvetési
egyenleg-cel teljesiilését.

4. valasz:

Egyhazi alapintézmény-miik6dés, Szja rendelkezése és kiegészitése

A T/10554/8. szamu moédositoé javaslattal kapcsolatban az alabbi észrevételt
tessziik:

Az egyhazak hitéleti €s kbzcélu tevékenységének anyagi feltételeirdl sz6l6 1997. évi
CXXIV. térveny 4. § (2) pontja szerint az egyhazakat nem csak a maganszemélyek
jévedelemaddjabdl kifejezetten felajanlott 1%-okbdl eredé &sszeg illeti meg, hanem
ugyanezen § (3)-(4) bekezdése szerint meghatarozott tovabbi tamogatas is megilleti.
A modositd javaslat a nevezett tételt a kozponti alrendszer azon el6iranyzatai kézé
kivanja beemelni, melyek teljestilése modositas nélkil eltérhet az eldiranyzattol?®
(10. szamu mellékletbe).

Mivel a (3)-(4) bekezdésben leirtakra a kormanyzatnak semmilyen rahatasa nincs
(nem all médjaban befolyasoini az dsszeget), ezért az Aht-nak valé megfelelés

* Tekintettel arra, hogy — a magyar elszamolasi szabalyoktdl eltéréen — az ESA'95 modszertan
szerinti szabalyok a pénziigyi részesedések vasariasat, illetve a tdkeemelést nem tekinti kiadasnak, a
szoban forgd tékeemelés nem feltétienil jelenti a maastrichti hianymutatd romlasat. Ugyanakkor fel
kell hivni a figyelmet, hogy amennyiben az allam veszteséges hitelintézetben hajt végre tékeemelést,
akkor az erre forditott 6sszeget az ESA’95 médszertan szerint is-azonnal kiadasként kell elszamolni.

% Kéznyelvi megnevezés szerint ezek az un. felulrél nyitott eldiranyzatok.
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érdekében a XX. fejezet 11. cim, 39. alcim 5. jogcim-csoportnal szerepl6 ,Egyhazi
alapintézmény-mikddés, Szja rendelkezése és kiegészitése” allaspontunk szerint
szerepeltethetd a killsd tételeket felsorold torvényi listaban.?® Amennyiben a széban
forgo tételt a térvény kilsd tétellé nyilvanitja, akkor az Aht. 12. § (5) bekezdése
ertelmében a kiadas a koltségvetési torvény kifejezett rendelkezése nélkil is
teljesithet6. Javasoljuk tehat kapcsolédé médosité javaslat benyujtasat a kilsé tétellé
nyilvanitas érdekében.

%A Koltségvetési - Tanacs T/10554/3 szamu ,Jelentés a Magyar Koztarsasag 2010. évi

koltségvetésérd! szolo torvénytervezetrél” cimi véleményének 5. fejezete 2. pontjaban (A kilisé tételek
listajanak jogszabalyi helye) mar jeleztik, hogy az iranyado torvényi szabalyozasra épuld hatarozott
allaspontunk szerint a kilsé tételek felsorolasanak az Aht-ban a helye. Ebben a kiadvanyunkban a
kuis6-belsd elvalasztast a 2. mellékelt részletezettségi szintjén végeztik el, ezért jelen médszertanunk
szerint ez az elbiranyzat egy olyan belsd tétel (Egyéb kiadasok) egyik kisebb Osszetevéjeként
szerepel, amit a tdbbi résztétel miatt a belsék kozé kellett sorolnunk. Kovetkezésképpen erre a tételre
nem all rendelkezésre technikai kivetités.
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A Koéltségvetési Tanacs véleménye

a Magyar Koztarsasag 2010. évi koltségvetését megalapozo egyes torvények
moédositasarol sz616 T/10679 szamu torvényjavaslatrdl és a térvényjavaslathoz
benyujtott médosité javaslatokrol

A Koltségvetési Tanacs nem ért egyet a T/10679 szamu toérvényjavaslat 2. § (1)
bekezdesében foglaltakkal, mivel az allamhaztartas kozponti alrendszerének
koltségvetési mérlegét az atlathatésag érdekében konszolidaltan tartja célszer(inek
bemutatni. Nem szolgalja az atlathatésagot, ha a koltségvetési prezentacidban
mintegy 1500 milliard Ft értékben maradnak meg olyan kiadasi (és velik egyenld
beveteli) tételek, amelyek 2010. januar 1-jétél mar nem létezd, korabbi alrendszerek
kozti virtualis pénzaramlasokat jelenitenek meg a k&zponti alrendszerre vonatkozé
mindenfajta kozgazdasagi tartalom nélkil.

1. A Koltségvetési Tanacs javasolja a benylijtott térvényjavaslat 2. § (1)
bekezdését t6rlé modosité javaslat benylijtasat és elfogadasat.

2. A Koltségvetési Tanacs nem javasolia az aldbbi modositdé javaslatok
elfogadasat.

T/10679/21:

Tartalom: A médositd javaslat el kivanja torélni a takarékos allami gazdalkodasrél és
a koltségvetési felelésségrél szold 2008. évi LXXV. térvény altal bevezetett szabalyt,
miszerint az allami cégek eredményét a koltségvetési hianyban el kell szamolni

A Kéltségvetési Tanacs véleményének indoklasa:

A moédosité javaslat indoklasa téves, mivel a koltségvetési elszamolasoknak nem kell
feltétlenll 6sszhangban lennitk a maganjogi, ill. cégjogi szabalyokkal. A gazdasagi
tarsasagok haromféle pénzigyi kimutatast készitenek: mérleg, eredmény-kimutatas
és pénzforgalmi kimutatds. Az Orszaggyllés altal targyalt koltségvetési
térvényjavaslat funkcidjaban ezek kozul egyiknek sem feleltetheté meg. A
koltségvetesi  tdrvényjavaslat nem  kivanja mémi sem az  allam
nyereségét/veszteségétg7, sem az allam likviditasanak alakulasat?®. A koltségvetési
terv — bar szamviteli jellegl informaciékon alapul — nem egy szamviteli kimutatas. A
kéltségvetesi egyenleg célia informalni a képviseldket és az allampolgarokat a
kdzossegi pénzigyek alakulasanak f6 iranyardl.

" Ha az allam nyereseget/veszteségét kivannank a koltségvetési egyenleg-mutatéval mérni, akkor
példaul nem kellene kiadasként elszamolni a beruhazasokat, viszont el kellene szamolni a
felhalmozott, de még ki nem fizetett kamatkiadasokat. Nyilvanvalo aszimmetria a mai magyar
elszamolasi rendszerben, hogy a pénzugyi eszkézok értékesitését nem szamolja el bevételként,
viszont kiadasként szamolja el a pénzigyi eszk6zok vasarlasat. Ez is azt mutatja, hogy a kéltségvetési
egyenleg-mutatd nem valamely kézgazdasagi szempontbdl értelmes fogalom mérését szolgalja,
hanem valamilyen kormanyzati és intézményi viselkedésre kivan 6szténdzni.

Ha az éallam likviditasi helyzetének mérése lenne a cél, akkor példaul nem kellene kiadasként
elszamolni az adossagatvallalasokat, viszont bevetelkent kellene elszamolni a pénzigyi eszkozok
értékesitésébdl szarmazo bevételeket.
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Tekintettel arra, hogy a rendszervaltas 6ta a koltségvetési politika rendszeresen élt a
kéltségvetési hiany kozmetikazasanak lehetéségével az allami tulajdonu tarsasagok
veszteségének késleltetett elszamolasa formajaban (MAV, Babolna, MTV, korabban
MVM, stb.), az atlathatésag és hitelesség megteremtésének elemi feltétele a 2010.
januar 1-jétdl hatalyos (de mar a 2010. évi koltségvetési térvényben alkalmazando)
elszamolasi szabaly megtartasa és kovetkezetes betartasa.

Csak abban az esetben nem lenne szitkség a széban forgé elszamolasi szabalyokra,
ha térvény irna eld, hogy a tobbségi allami tulajdonu tarsasagok veszteségét a
mérlegkészités évében minden esetben, teljes egészében meg kell tériteni, illetve a
nyereséget osztalékként el kell vonni.

A kihirdetett, 2010. januar 1-jét6l hatalyos és a 2010. évi koltségvetési torvény
készitése soran alkalmazand6 szabaly szellemében 6sszhangban van az eurdpai
statisztikai normakkal, eltorlése egyértelmil visszalépést jelentene az atlathatésag
tertleten.

T/10679/22:

Tartalom: A mbddosité javaslat indokiasa szerint ,A pénzigyi kézvetitérendszer
stabilitasanak er6sitésérél szolo térvény feltételrendszerének megfelelben az allam
Osszességeben 300 milliard Ft-ot fordithat hitelintézetben térténé t6keemelésre, mely
keretb6l 2009-ben eddig 30 milliard Ft keriilt felhasznalasra. A fennmaradé 270
milliard Ft felhasznalasi lehetéségének 2010. év végéig térténé meghosszabbitasa
rugalmasan bévitheti a gazdasagi valsag lekiizdésének eszk6ztarat.”

A Koltségvetési Tanacs véleményének indoklasa:

A Koltségvetési Tanacs nem foglal allast abban a tekintetben, hogy az intézkedés (a
tékeemeles lehetéségének meghosszabbitasa 2010 végéig) a gazdasagpolitika
egészének szempontjabdl j6 és helyes ddntés-e, de felhivja a figyelmet, hogy a GDP
tobb mint 1 szazalékanak esetleges felhasznaldsa érdemi hatassal lehet a
koltségvetés alakulasara. Az Aht. 8/A § (3) bekezdés i), illetve 1) pontja értelmében
csak tulajdoni részesedések értékesitése mindsiul finanszirozasi célu pénzigyi
muveletnek, tehat amennyiben az allam 2010 soran tékét emel valamely
hitelintézetben®, akkor az erre forditott teljes 6sszeget kiadasként azonnal el kell
szamolni. Erre az esetre a benyujtott kéltségvetési toérvényjavaslat semmilyen
tartalékot nem tartalmaz®®, tehat a javaslat ebben az értelemben ellentételezés
nélkali.

T/10679/35:

Tartalom: A mddosité javaslat értelImében a szllét a pedagdgiai szakszolgaltatason,
gondozoi tanfolyamon valé megjelenés, illetve részvétel napjan atlagkereset illetné
meg a tovabbiakban is.

% Kivéve, hogyha tobbségi allami tulajdonu hitelintézetrél van szo.

% Tekintettel arra, hogy — a magyar elszamolasi szabalyoktol eltéréen — az ESA’95 mddszertan
- szerinti szabalyok a pénzugyi részesedések vasarlasat, illetve a tékeemelést nem tekinti kiadasnak, a
szbban forgd tékeemelés nem feltétlenll jelenti a maastrichti hianymutatoé romlasat. Ugyanakkor fel
kell hivni a figyelmet, hogy amennyiben az allam veszteséges hitelintézetben hajt végre tékeemelést,
akkor az erre forditott 6sszeget az ESA’95 maddszertan szerint is azonnal kiadasként kell elszamolni.
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A Kéltségvetési Tanacs véleményének indoklasa:
A javaslat elfogadasa esetén keletkezé — be nem mutatott — kiadasi tébbletnek nincs
ellentétele, ezért a koltségvetési hianyt novelné.

T/10679/67:

Tartalom: A mobdosité javaslat a jovében koziizem tipust kéltségvetési szervek
szamara is engedélyezné a hitelfelvételt a sajat tulajdonu vagyon terhére.

A Koltségvetési Tanacs véleményének indoklasa:

A javaslat jelentdsen csékkenti a kormany képességét a koltségvetési hiany
kontrollalasara.

T/10679/68:

Tartalom: A tarsadalmi parbeszéd elémozditasara, valamint az ,agazati parbeszéd
bizottsagok”™ tamogatasara forditott Osszeget a szaktdrvény jelenleg a
jarulékbevételek aranyaban hatarozza meg. A médosité javaslat ehelyett a 2010. évi
dsszeghez viszonyitott inflacios indexalast ir el6.

A Koltségvetesi Tanacs véleményének indoklasa:

A kiadasi tétel varhatd alakulasara két tényezé lehet hatassal: mivel valtozatlan
jarulékkulcsok mellett hosszabb tavon az inflaciét valészinlleg meghaladja a
jarulékbevételek ndvekedése, ezért az inflaciés indexalas a tétel ndvekedési titemét
féekezi a kihirdetett tdrvényhez képest. Ugyanakkor az elkévetkezé években a
jarulékkulcsok varhatéan csokkennek, ezért a moédosité javaslat elfogadasa a
kdvetkez6 években inkabb a tétel novelését jelenti. Természetesen altalanos
megfontolasok alapjan sem az inflaciés indexalas, sem a jarulékbevételekhez kotés
nem indokolt, még ha kis 6sszegben is, de rossz precedenst teremt.

T/10679/79 és T/10679/85:

Tartalom: A méddosit6 javaslatok szerint a javaslatban megjelélt feltételeknek eleget
tevé munkaltatoknal alkalmazasban alié, a javaslatban felsoroltaknak megfeleld
hallgatdk munkajévedelme a mindenkori minimalbér kétszereséig az 6szténdijjal
azonos megitélés ald essen az adoézas és a tarsadalombiztositasi jarulékok
szempontjabdl — tehat addalapba beleszamité, am adéterhet nem viseld jovedelem
legyen.

A Koéltségvetési Tanacs véleményének indoklasa:

A javaslat hatassal van mind a személyi jovedelemad6, mind a tarsadalombiztositasi
jarulékbevételekre. A kodzvetlen bevételi hatas nagysagat befolyasolja, hogy a
javasolt intézkedés milyen modon és mértékben valtoztatia meg az érintett hallgatoi
és munkaltatéi kor viselkedését: hany, eddig bejelentett munkaviszonnyal nem
rendelkezé hallgatd jelenik meg a munkaerépiacon, hogyan modosul a hallgatok
munkajovedelmének megoszldsa és milyen mértékben valtia ki a hallgatok
foglalkoztatasa mas munkavallaloékét. Tekintettel arra, hogy az add- és
jarulékbevételek az Aht. értelmében kiilsé tételek, ezek modositasanak feltétele a KF
~ tv szerint, hogy a javaslattevé megjeldlie a kételez6 ellentételezés forrasat. Ez akkor
tehetd meg, ha a javaslat elsédleges és attételes kézpénzigyi hatasai ismertek. A
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modositasi javaslat ezeket a — kétségkivil létezé — hatasokat nem szamszerdsiti, és
ezek alapjan ellentételezést nem jelél meg. Az MKKT véleménye szerint ezen okok
miatt a modositasi javaslat nem felel meg az Aht. és a KF tv. rendelkezéseinek, igy
tovabbi targyalasra nem alkalmas.

T/10679/86:

Tartalom: A moédositasi javaslat a szakorvosi jarobeteg-ellatas liberalizalasat hivatott
elésegiteni azzal, hogy a tarsadalombiztositassal nem szerz6détt szakorvosokat —
amennyiben a jogszabalyban rogzitett feltételeknek eleget tesznek — regisztralja, és
a téluk igénybe vett ellatas dijat — a tarsadalombiztositassal szerz6détt orvosok és
intézmények esetében megjeldlt mértékig — utdlag megtériti a szolgaltatast igénybe
vevonek.

A Koltségvetési Tanacs véleményének indoklasa:

A javaslat nagylépték(i valtozast kivan bevezetni a jarobeteg-ellatas
finanszirozasaban, a szolgaltatok kozotti valasztas lehetéségének bdévitése és a
verseny dsztbnzése révén. A javaslat kozpénzugyi hatasa elsésorban abbdl fakad,
hogy Ujabb, magantulajdonban Iévé szolgaltatdk bevonasaval - valtozatlan
esetszamot és esetdsszetételt feltételezve - a nagyobbrészt énkormanyzati tulajdonu
és fenntartdsu szakellatd intézményeknek jutdé allami forrasok lecsokkennek.
Tekintettel arra, hogy a szakellato intézmények koltségeinek keresleti rugalmassaga
igen csekély — tehat a csokkené esetszamra nem tudnak koltségekkel reagalni -,
varhat6, hogy jelentds szamu Gj magan szakellaté intézmény megjelenése nyoman a
mar szerz6dott — és tipikusan kdzosségi tulajdonban 1évé — intézmények pénzigyi
helyzete romlik.

T/10679/88:

Tartalom: A modositéd javaslat az erdévédelmi jarulékot, az erdévédelmi birsagot és
az erdbgazdalkodasi birsagot kiveszi a kdzpontositott bevételek kdzul.

A Koltségvetési Tanacs véleményének indoklasa:

A javaslat elfogadasanak kdévetkezménye az lenne, hogy a sz6ban forg6 bevételeket
a Foldmiveléstgyi és Vidékfejlesztési Minisztérium — a néhany évvel ezelbtti
szokasoknak megfeleléen — egyéb célokra koltené el, ami a kiadasok ellentételezés
nélkili névekedesét és ez altal a koltségvetési egyenleg romlasat okozna.
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