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az Orszaggyiilés Elnoke részére

Helyben
Tisztelt EInk Asszony!

»Ki nem jar el kell§ kirilltekintéssel, az adézd, vagy az adéhatésdg?” cimmel a Hazszabaly 91. §-
a alapjan kérdéseket kivanok benytjtani dr. Oszké Péter Pénziigyminiszter Urhoz. A kérdésre
a valaszt irdsban kérem.

Tisztelt Miniszter Ur!

Nem kivanok konkrét tigyben allasfoglalast kérni 6ntdl, de egy konkrét iigy kapcsan kivéancsi
vagyok az 6n személyes véleményére,

Az egyik véllalkozasndl az APEH nemrégen revizidt tartott. Ahogy ez lenni szokott masfél
éves vizsgalodas utdn megéllapitott némi adéhidnyt, s természetesen a maximalis birsagot és
késedelmi pétlékot szabta ki. Az iigy szempontjsbél nem mellékes, hogy a vélelmezett
adéhidny megallapitisa, egy jogértelmezési kérdésbél ered. A vallalkozis értelmezést
egyértelmiien bizonyitja a Statisztikai Hivatal 4llasfoglalasa is, és igaz ugyan, hogy més okbol
de a véllalkoz4s tevékenységét dgazati szempontbd! feliigyeld minisztérium 4lldsfoglalésa is.
Az APEH jogértelmezését hasonl6é dokumentumok nem tdmasztjék ala.

Természetesen nem vitatom, hogy ettdl a revizié még lehet mas véleményen, de azt igen is
vitatom, hogy a véllalkozis johiszemiiségét ezek utdn az APEH-nek joga van
megkérddjelezni. A maximalis birsdg kivetésének alapja az én felfogidsom szerint csak az
lehet, ha vildgosan kideriil, hogy az ad6z6 tudatosan, és sajat hasznara cselekedett az adé,
vagy mas jogszabalyokat sérté médon.

Jelen esetben a helyzet teljesen mas. Egyrészt a fent emlitett dokumentumok, egyértelmtien
alatdmasztjidk az ad6z6, a vallalkozds jOhiszemiiségét (az én megitélésem szerint a
jogszertiségét is). Hiszen nem tettek mast, mint két 4llami szerv allasfoglalasanak megfeleléen
cselekedtek. Masrészt a cselekedetiik egy fillér anyagi haszonnal sem jart a vallalkozas
szempontjabol. '

Az art 171.§ (1) bekezdés alapjdn az addbirsdg mellézhetd, ha a koriilményekbdl
megallapithaté, hogy az ad6zé a tble elvarhat6 koriiltekintéssel jéart el. Kérdezem Tisztelt
Miniszter Ur! Az ad6z6 kelld kériiltekintéssel jar-e el akkor, ha az ad6z6 magatartdsat
viligosan és egyértelmlien igazolja, aldtamasztja, megerSsiti két allami szerv egyértelmii
allasfoglaldsa? Nem a konkrét tigyben kérném a vélaszat. Kérem, ne hivatkozzon arra, hogy



nem ismeri a konkrét ligyet. Kérem, ne tegye mert nem ez a lényeg. Egy morélis alapon
nyugv elvi 4llasfoglalést varok a Magyar Koztarsasag Pénziigyminiszterétél. Altaldban véve,
ha egy viéllalkozas betartja a tevékenységét feliigyelé minisztérium allasfoglalésat, ha annak
megfelelen bocsét ki szamlat, akkor kellé koriiltekintéssel jar-e el, vagy sem? Arra vagyok
kivancsi, hogy mi a pénziigyminiszter felfogasa, hogyan gondolkozik a vallalkozasokrél, az
esetleges hibat alapbél blnnek, csaldsnak tekinti-e, vagy elfogadja, hogy az eltérd
jogértelmezés — kiilondsen, ha a véllalkozds jogértelmezése allami szervek allasfoglaldsan
nyugszik — az nem blin, az nem addcsalds, azért nem tisztességes a maximalis, st egyaltalan
birsag kiszabdsa? Nem arra vagyok tehat kivancsi, hogy milyen jogi lépések (fellebbezés,
méltinyossagi kérelem, birdsdg stb.) all az ad6zé rendelkezésére. Egyszeruen az on
értékitéletére vagyok kivancsi!

Tisztelt Miniszter Ur!

A fenti tigyet jelentdsen szinesiti, hogy a APEH hatirozatdban vildgos és egyértelmil
szamszaki hiba van. Egyszerlien a hatirozatban szereplé ad6hiany nem egyezik meg az ezen
hatérozat indoklaséban szereplé adohidny mértékével. Ugyanazon szdmlakhoz kapcsolédéan
a szamlén szerepld(!) értékesitési &r az APEH szerint hol ennyi, hol annyi. Igy a revizié hol
ezt, hol azt szamol. Kérem, higgye el nekem, mert a sajét szememmel lattam. Ossze-vissza
frogattak. De ismét nem a konkrét iigyr6l szeretném a véleményét kémé, csak
dltalanossagban. Ha az ad6hatésag hatirozataban (annak indoklaséban) sz4mszaki hibat vét,
akkor van-e moralis alapja a vallalkozast vadolni a kelld gondossag hidnyaval? A
véllalkozasok, 4ltaldban nem pénziigyi véllalkozasok, termelnek, szolgéltatist végeznek, ez a
16 tevékenységiik, ehhez értenek. Az APEH-nek viszont a revizi6 a f6 tevékenysége.

Es ezek utan az APEH irja, hogy ,az ad6z6 nem jért el a tole elvarhat6 koriiltekintéssel”.
Amikor a véllalkozés sajat tevékenységét szakszerfien kivaléan végezve, minddsszesen egy
jogértelmezési kérdésben van vitidban az adéhatésdggal. Ellenben az adéhatésig sajat
munkéjakor vét egy hatdrozatban szamszaki hib4t?

Miniszter Ur! Az éltalam leirtak ugyan tények, de természetesen on vitathatja ezt, hiszen nem
latta a revizi6 megallapitasait, s a hatdrozatot sem. Eppen ezért nem arra kérem, hogy higgye
el, és errdl az tigyrdl alkosson véleményt. Pusztin arra kérem, vélaszoljon arra, hogy &n
szerint van-e erkdlcsi értelemben felhatalmazasa bérkinek leirni azt barkivel szemben, hogy
‘nem jért el a tSle elvarhat6 koriiltekintéssel, ha a sajat munk4jdban olyan hibat vét ami
egyértelmiivé teszi, hogy 6 viszont nem valéban jart el a tdle elvarhato6 koriiltekintéssel?

Miniszter Ur! Kivancsi vagyok, az értékitéletére, az erkélcsi, politika éllaspontjara fent leirt
gondolatok kapcsan.

Tisztelettel varom vélaszat!
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