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Orszaggyiilési képviselo

Képviseldi 6nalls inditvany

20009. évi ... torvény
a kozbeszerzésekrol sz616 2003. évi CXXIX. torvény modositasarol

1.§

A kozbeszerzésekrdl sz616 2003. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 252. §-a helyébe a
kovetkez6 rendelkezés 1€p:

,252.8

(1) A 250. § (1) bekezdésétdl eltérben az ajanlatkérd hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarast
alkalmazhat, ha

a) az ajanlatkéro altal lefolytatott eljaras a 92. § a) pontja alapjan eredménytelen volt, feltéve,
hogy az ajanlattételi felhivas feltételei id6kozben Iényegesen nem valtoztak meg;

b) az ajanlatkérd altal lefolytatott eljaras a 92. § b) vagy ¢) pontja alapjan eredménytelen volt,
feltéve, hogy az ajanlattételi felhivas feltételei idokozben lényegesen nem valtoztak meg és az
ajanlatkéré az altala lefolytatott eredménytelen eljaras 88. § (1) bekezdésének a)—e) pontja
alapjan nem érintett 6sszes ajanlattevéjének ajanlattételi felhivast kiild;

c) az feltétleniil sziikséges, mivel az ajanlatkér$ altal elére nem lathatd okbol eléallt rendkiviili
slirgdsség miatt az egyszerl eljarasra eloirt hataridok nem lennének betarthatdak; a rendkiviili
stirgdsséget indokold koriilmények azonban nem eredhetnek az ajanlatkéréd mulasztasabdl;

d) a beszerzés nyilvanosan kozzétett, barki altal igénybe vehet6 €s kivételesen kedvezd feltételei
csak rovid ideig allnak fenn, és az ellenszolgaltatds a piaci arakhoz képest lényegesen
alacsonyabb, tovabba e kedvezd feltételek igénybevétele az e fejezet szerinti eljaras alkalmazasa
esetén meghiusulna;

e) a 125. § (2) bekezdésének b) pontja, vagy (3)—(5) bekezdése szerinti eset all fenn;

/) a kozbeszerzes ingatlan tulajdonjogéinak vagy hasznalatara, illetdleg hasznositasara vonatkozd
jognak a megszerzésére iranyul;

2) a kozbeszerzés kiilképviselet szamara torténik.

(2) Az (1) bekezdés szerinti hirdetmény nélkiili targyalasos eljarasra a 126-128. §, valamint a
131-135. § szabalyait kell alkalmazni, azzal az eltéréssel, hogy

a) az (1) bekezdés a) pontja és a 125. § (4) bekezdésének a) pontja szerinti esetben az
ajanlatkéronek lehetdség szerint legalabb harom ajanlattevot kell ajanlattételre felhivnia;

b) az (1) bekezdés c) pontja szerinti esetben azzal az ajanlattevdvel kell targyalni és —a 99. § (2)
bekezdésében foglaltaktol eltérben — a targyalas befejezésekor irasban szerzédést kotni, aki a
szerz6dést a rendkiviili helyzet altal megkivant id6 alatt képes teljesiteni;



c¢) az (1) bekezdés f) pontja szerinti esetben lehetdség szerint legalabb harom ajanlattevd részére
kell ajanlattételi felhivast kiildeni, kivéve, ha csak egy meghatarozott ingatlan alkalmas a
kozbeszerzés céljanak megvalositasara;

d) ha az ajanlatkérd tobb ajanlattevot kért fel ajanlattételre, az ajanlatok el6zetes értékelését
kovetden elektronikus arlejtést kezdeményezhet;

e) a 132. § és a 134. § (5) bekezdése szerinti kovetelménynek faxon vagy elektronikus Gton kell
eleget tenni;

£ a kizar6é okok fenn nem allasardl az ajanlattevének, a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat
meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvallalkozénak, valamint az ajanlattevd részére a
szerz8dés teljesitéséhez erdforrast nyujto szervezetnek nyilatkoznia kell [249. § (3) bekezdés].”

2. §
(1) A Kbt. 261. §-anak (1) bekezdése helyébe a kivetkez6 rendelkezés 1ép:

»(1) A kiilonds egyszerli kozbeszerzési eljarasra a 250-254. §-t a (2) és (3) bekezdés szerinti
eltéréssekkel kell alkalmazni.”

(2) A Kbt. 261. §-a a kovetkezd Uj (3) bekezdéssel egésziil ki:

,»Az ajanlatkéré akkor is alkalmazhat hirdetmény nélkiili tArgyalésos eljarast, ha

a) a 125. § (3) bekezdés a) pontja szerinti esetben a kiegészitd épitési beruhazasra, illetdleg
szolgaltatasra irdnyul6 — a korabbi nyertes ajanlattev6vel kitott — szerzddés, illetdleg szerz6dések
becsiilt 6sszértéke meghaladhatja az eredeti épitési beruhazas, illetdleg szolgaltatas értékének
felét;

b) a 125. § (3) bekezdés b) pontja szerinti esetben az eljarast az els6 szerz6dés megkotésétol
szamitott harom €ven tdl is meg lehet inditani;

c) a 125. § (4) bekezdés b) pontja szerinti esetben a korabbi nyertes ajanlattevével kotott
szerzddés, illetdleg szerz6dések egylittes idtartama meghaladhatja a harom évet.”

3.§

(1) A kozbeszerzésekrol szolé 2003. évi CXXIX. torvény moédositasarol szol6 2008. évi CVIIL
torvény (a tovabbiakban: 2008. évi CVIII. t6rvény) a kovetkez6 0j 76/A. §-sal egésziil ki:

»16/A. § A Kbt. 325. §-anak (2) bekezdése helyébe a kévetkezd rendelkezés 1€p:

»(2) Ha a kérelem a 324. § (1) bekezdése szerinti adatokat nem tartalmazza, vagy a 324. § (3)
bekezdése szerinti dij befizetésérdl szold igazolast, illetbleg a meghatalmazott képviseld
meghatalmazasat nem csatoltak, vagy — ha a kérelem e torvény masodik része szerinti
kozbeszerzéshez vagy annak mellézéséhez kapcsolddik — a kérelmet nem elektronikus Uiton vagy
elektronikus uton, de nem olvashatdé formaban nyujtottak be, a Kozbeszerzési Dontébizottsag
felhivja a kérelmez6t a hianyok 6t napon beliili pétlasara, és egyben figyelmezteti, hogy ha a
kérelmet jbol hianyosan nyujtja be, a Kdzbeszerzési Dontébizottsag azt el fogja utasitani.”



(2) A 2008. évi CVIIL. torvény a kovetkez6 0j 82/A. §-sal egésziil ki:
»82/A. § A Kbt. akovetkezo 1j 330/A. §-sal egésziil ki:

»330/A. § Ha a Kozbeszerzési Dontébizottsag az e térvény masodik része szerinti
kozbeszerzéshez vagy annak mell6zéséhez kapcsoldédd eljarasban az igazsagligyi szakértoi
tevékenységrol szold torvény szerinti igazsagiigyi szakértdi tevékenység végzésére jogosult
szakértét vesz igénybe, csak olyan igazsagiigyi szakértét rendelhet ki, aki (amely) vallalta az
elektronikus kézbesitést.”

(3) A 2008. évi CVIIL. torvény a kovetkez6 0j 88/A. §-sal egészill ki:
»88/A. § A Kbt. 345. §-anak (2) és (3) bekezdése helyébe a kivetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) A jogorvoslati kérelmet a végzés kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliil kell — ha annak
targya e torvény masodik része szerinti kozbeszerzéshez vagy annak mellézéséhez kapcsolodik
kizardlag elektronikus uton — benyujtani a K6zbeszerzési Dontdbizottsdghoz. A Kozbeszerzési
Dontobizottsdg a kérelmet az ligy irataival egyiitt beérkezését kovetéen haladéktalanul — ha
annak targya e tdrvény masodik része szerinti kozbeszerzéshez vagy annak mell6zéséhez
kapcsolddik kizardlag elektronikus Gton — tovabbitja a birosagnak.

(3) A Kozbeszerzési Dont6bizottsagnak az eljaras soran hozott végzése elleni kiilén jogorvoslati
kérelmet a FOvarosi Birésadg nem peres eljarasban, soron kiviil birdlja el. Az eljarasban — ha
annak targya e torvény masodik része szerinti kozbeszerzéshez vagy annak mellézéséhez
kapcsolddik — a beadvanyok benyujtasa és a birosagi iratok kézbesitése a Pp.-ben, valamint a
kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint kizardlag elektronikus uton térténhet. A birésag a
Kozbeszerzési Dont6bizottsag végzését megvaltoztathatja. A  birosag végzése ellen
fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye.”

(4) A 2008. évi CVIIL. térvény 111. §-anak (2) bekezdése a kdvetkezd Gj p)—r) ponttal egésziil ki:
[E torvény 108. § (3) bekezdés szerinti hatdalybalépésével egyidejiileg]
»p) aKbt. 325. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(2) Ha a kérelem a 324. § (1) bekezdése szerinti adatokat nem tartalmazza, vagy a 324. § (3)
bekezdése szerinti dij befizetésérdl szolo igazolast, illetbleg a meghatalmazott képviseld
meghatalmazasat nem csatoltak, vagy a kérelmet nem elektronikus uton vagy elektronikus uton,
de nem olvashat6 forméban nyujtottak be, a Kozbeszerzési Dontébizottsag felhivja a kérelmez6t
a hidnyok 6t napon beliili potlasara, €s egyben figyelmezteti, hogy ha a kérelmet (1jbél hianyosan
nyujtja be, a Kdzbeszerzési Dont6bizottsag azt el fogja utasitani.”

q) a Kbt. 330/A. §-anak helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»330/A. § Ha a Kozbeszerzési Dont6bizottsdg az eljarasban az igazsagiligyi szakértdi
tevékenységrél szold torvény szerinti igazsagiigyi szakértdi tevékenység végzésére jogosult
szakértot vesz igénybe, csak olyan igazsagiigyi szakért6t rendelhet ki, aki (amely) vallalta az
elektronikus kézbesitést.”



r) a Kbt. 345. §-anak (2) és (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

»(2) A jogorvoslati kérelmet a végzés kézbesitésétél szamitott nyolc napon beliil kell kizarolag
elektronikus tuton benyutjtani a Kozbeszerzési Dontdbizottsighoz. A  Kozbeszerzési
Dontébizottsag a kérelmet az ligy irataival egyiitt beérkezését kovetden haladéktalanul
elektronikus ton tovabbitja a birdsagnak.

(3) A Kozbeszerzési Dontobizottsagnak az eljaras soran hozott végzése elleni kiilon jogorvoslati
kérelmet a FOvarosi Birdsdg nemperes eljarasban, soron kiviil birdlja el. Az eljarasban a
beadvanyok benyujtasa és a birdsagi iratok kézbesitése a Pp.-ben, valamint a kiilon
jogszabalyban meghatarozottak szerint kizarolag elektronikus uton torténhet. A birésig a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag végzését megvaltoztathatja. A birdsag végzése ellen
fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye.”

4. §

(1) E torvény a kihirdetését kovetd nyolcadik napon 1ép hatalyba, rendelkezéseit a hatalybalépése
utan megkezdett kozbeszerzésekre kell alkalmazni.

(2) E torvény hatalybalépésével egyidejlleg hatalyat veszti a Kbt. 99. §-anak (3) és (4)
bekezdése.

(3) E torvény hatalybalépésével egyidejiileg a Kbt.

a) 4. §-anak 3/E. pontjaban a ,,(3) bekezdésének c), d)-f) pontja” szovegrész helyébe a ,,(3)
bekezdésének a), d)-f) pontja” szévegrész;

b) 70. §-a (4) bekezdésében a ,szervezet nem vehet részt egynél t6bb ajanlattevd (kozos
ajanlattev0)” szovegrész helyébe a ,szervezet nem jelenhet meg tobb ajanlattevé (kozos
ajanlattevd) ajanlataban egyidejiileg” szovegrész;

c) 71. §-a (1) bekezdésének c) pontjaban a ,részére a szerzddés teljesitéséhez erdforrast”
szovegrész helyébe a , részére erdforrast” szévegrész

d 72. §-dban ,a munkavallalok védelmére és a munkafeltételekre, valamint az
akadalymentesitésre vonatkozd,” szovegrész helyébe ,az addézasra, a kornyezetvédelemre,
valamint a munkavallalok védelmére és a munkafeltételekre vonatkozo” szovegrész;

e) 120. §-a (1) bekezdésének e) pontjaban, 133. §-a (1) bekezdésének m) pontjaban, 136/D. §-a
(2) bekezdésének ¢) pontjaban, 210. §-a (1) bekezdésének j) pontjaban, 212. §-a f) pontjaban,
221. §-a (1) bekezdésének j) pontjdban, 224. §-a e) pontjaban, 235. §-a (1) bekezdésének j)
pontjaban, ,a hidnyp6tlas lehetdségét vagy annak kizarasat” szévegrész helyébe ,,a hianypotlas
lehet6ségét” szovegrész;

S 327. §-a (2) bekezdésének a) pontjaban az ,.a)-f) és k) pontja” szdvegrész helyébe az ,,a)-f)
valamint /) és i) pontja szovegrész;

g) a 2008. évi CVIIL. torvény 108. §-anak (2) bekezdésében a ,,75., 90. és 91. §-a és 76. §-anak
(1) bekezdése” szovegrész helyébe a ,,75., 76/A., 82/A., 88/A., 90. és 91. §-a és 76. §-anak (1)
bekezdése” szovegrész 1ép.



Indokolas

T/9622. szamon majus 6-an a kozbeszerzési torvény modositasara iranyuld képviselsi 6nalld
inditvany keriilt benyujtasra, amely az Gn. egyszer(i eljarasban, azaz 53 milli6 forintig, bizonyos
szolgaltatasokat (szallodai, éttermi, szorakoztato, kulturalis és sportszolgaltatasok) vett volna ki a
torvény hatalya aldl. Ezt a képvisel6i ©6nallé inditvanyt az Orszaggyllés nem vette
targysorozatba.

A korabban benyujtott torvényjavaslat azt a problémat prébalta kezelni kozosségi jogi
szempontbdl vitathaté modon, a kivételi kor tagitasaval, hogy jelenleg, ha egy ajanlatkérd
miivészt, miivészeti csoportot, egylittest szeretne szerzédtetni, vagy mas kulturalis szolgaltatast
igénybe venni, akkor 12 milli6 forint felett hirdetménnyel indulé eljarast kell lefolytatnia,
mikdzben az ilyen szolgaltatasokat altalaban csak egyvalaki képes, illetve jogosult teljesiteni. Az
ajanlatkérének tehat hirdetményt kell feladnia, ami pénzbe keriil, mikézben hidba indul mas
ajanlattevd az eljarasban, kizart, hogy nyerjen, annak pedig, aki ténylegesen képes a szerzddés
teljesitésére, jelentds id6t kell forditania a kozbeszerzési ajanlat formalis elkészitésére.

Az 0nall6 inditvany a T/9622. szam® torvényjavaslat altal felvetett problémat szeretné a
kozosségi joggal dsszhangban allo megoldas utjan orvosolni: az 6nallé inditvany azt javasolja,
hogy hirdetmény nélkiili targyalasos eljarasban lehessen szerzédést kotni. (Hirdetmény nélkiili
targyalasos eljarast jelenleg csak a kozosségi eljarasrendben, vagyis szolgéltatisok esetében
ajanlatkéréi kortdl fuggden 53 millio forint felett, €s az egyszer(i eljarasban a nemzeti értékhatar
masfélszerese, azaz szolgéltatas-megrendelésnél 12 millié forint alatt lehet lefolytatni. Van tehat
egy olyan értéksav amelyben — bar az ilyen eljards még a legmagasabb értékii beszerzések
esetében is engedélyezett — a kdzbeszerzési térvény csak a hirdetménnyel torténd eljarasinditast
engedi meg.)

Emellett vannak mds olyan élethelyzetek is, amelyek kezelése hirdetménnyel indulé eljarasban
szinte lehetetlen. Ilyen példaul az az eset, amikor rendkiviili siirgésség all fenn, vagy példaul
amikor a szerz8dés targya ingatlan tulajdonjoganak vagy hasznalatara, hasznositasara vonatkozo
jognak a megszerzése, vagy amikor az arut arutézsdén szerzik be. Ezeket az élethelyzeteket a
kozosségi kidzbeszerzési jog a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras jogalapjaiként ismeri, és a
nagy ¢értékii beszerzések esetében Ugy kezeli, hogy hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras
lefolytatasat teszi lehetévé. A magyar jog jelenleg ennél szigorubb megkézelitést alkalmaz, és
alacsonyabb érték esetében még e jogalapok fennallasakor sem teszi maradéktalanul lehet6vé e
sajatos eljaras alkalmazasat.

A T/9622. szamu torvényjavaslat altal kezelni kivant helyzet megolddsa nem a kivételi kor
bovitése, mivel az amellett, hogy ellentétes a kozosségi joggal, a kozpénzek ellendrzés nélkiili
elkoltését eredményezné. Ehelyett a megoldast a kozdsségi jog 4ltal ismert és alkalmazott
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras alkalmazasa jelenti a kdzdsségi jog altal meghatarozott
jogalapok fennéllasa esetén a kozosségi értékhatar alatti beszerzések esetében is. Ennek az
eljarasnak elénye, hogy kezeli a sajatos, egyébként hirdetménnyel indulé eljardssal nem
leképezhetd élethelyzeteket, ugyanakkor magaban foglalja a kozbeszerzési eljaras garancidit is.



(fgy példaul hirdetmény kozzététele helyett, kozvetlenill lehet felvenni a kapcsolatot az
ajanlattevével/ajanlattevokkel, a feltételekrol targyalas zajlik, az eljards eredménye nyilvénos,
jogorvoslati lehetség biztositott stb.)

Az 6nall6 inditvany tehat — mivel a hirdetmény nélkiili targyalasos eljards rugalmas beszerzést
tesz lehetdvé, egyben magaban hordozza a kdzbeszerzési eljaras garanciait, valamint az eur6pai
kozosségi jogi kovetelményeknek is megfelel — azt javasolja, hogy az egyszer( eljarasban —
ugyan(igy, mint a kozosségi értékhatar feletti beszerzéseknél — a kozosségi eljarasrendben
meghatarozott jogalapok fennalldsa €s ingatlanbeszerzés esetében hirdetmény nélkili targyalasos
eljarast lehessen lefolytatni.

Emellett az 6nalld inditvany a kozbeszerzési torvényt modosité 2008. évi CVIIL. torvényt is
médositja, annak érdekében, hogy kikiiszob6ljon néhany, a Kdzbeszerzési Dontébizottsdg altal
2010. januar 1-t8l, illetve 2010. jatius 1-t8l kizarolagosan elektronikus tton lefolytatando
jogorvoslati eljarassal kapcsolatos problémat. fgy egyértelmiivé valna, hogy ha a jogorvoslati
kérelmet nem elektronikus dton, vagy elektronikus Gton, de nem a megfelelé formatumban
nyujtjak be, akkor a Dont6bizottsag a kérelmezdt hianypétlasra hivja fel, és ha a kérelem 0jbol
hianyosan keriil benyujtasra, akkor azt a Dontdbizottsag el fogja utasitani. Mivel a jogorvoslati
eljarasban szakértd is csak elektronikusan rendelhet ki, az 6nall6 inditviny szerint csak olyan
igazsagligyi szakérté lenne kirendelhetd, aki (amely) vallalja az elektronikus kézbesitést. Szintén
az elektronikus jogorvoslati eljarassal van kapcsolatban az a modositds, amely szerint a
Dontdbizottsag végzése elleni jogorvoslati kérelmet is elektronikusan kell benydjtani.

Az 6nalld inditvany 4. §-dnak (2) és (3) bekezdése a kozbeszerzési torvényben fellelhetd
ellentmondasok feloldasara, rossz hivatkozasok javitasara torekszik. fgy az inditvany javitja az
erbforrds fogalméaban az egyik hibas hivatkozast, feloldja azt az ellentmondast, hogy bar
tajékozédni a szerzédés teljesitésével kapcsolatos adozasi, kornyezetvédelmi ¢&s a
munkafeltételekkel kapcsolatos kotelezettségekrdl kell, ha az ajanlatkérd azt eldirja [Kbt. 55. §
(3) bekezdés], nyilatkozni viszont a munkafeltételekkel és az akadalymentesitéssel kapcsolatos
kovetelményekrsl. Emellett az inditvany feloldja azt az ellentmondast is, hogy mig a hianypotlas
lehetdsége a térvény szerint minden esetben fennall, bizonyos rendelkezések alapjan dgy tlinhet,
mintha err8l mégis az ajanlatkéré maga donthetne. Szintén hivatkozasi hibabol eredben a
Gazdaséagi Versenyhivatal szimara nyitva all6 jogorvoslat inditasi hatridé jelenleg a torvényben
nincs meghatarozva, az 6nall6 inditvany ezt a hibat is javitja.

A Kbt. 70. §-anak (4) bekezdésében taldlhatd tilalom jelenlegi formajdban kizarja, hogy ugyanaz
a személy vagy szervezet 10% feletti alvallalkozoként egyszerre tobb ajanlattevé ajanlataban
keriiljon megjelolésre. Ez killondsen akkor problematikus, ha egy adott piacon csak egy szervezet
tevékenykedik. (Példaul mert kizarolagos joggal rendelkezik.) A tilalom miatt ilyenkor ugyanis
csak egy ajanlattevd maradhat versenyben, az amelyik elséként ,lecsap” az adott vallalkozora.
Ha t6bb ajanlatban is megjeldlésre keriill ugyanazon alvallalkozd, annak a megallapitasa is
problémat okozhat, hogy melyik az adott vallalkozot ajanlataban 10 % feletti alvallalkozoként
megjelold ajanlattevé ajanlata marad érvényes. Ha pedig a gyart6 alvallalkozénak mindsiil, akkor
a tilalom kiilondsen nagy problémat okoz, erés versenykorlatozo hatassal bir.



Ezért az 6nallé inditvany a tilalmat gy mddositja, hogy egy kozbeszerzési eljarasban (vagy ha
azt részekre bontottak, akkor az adott rész tekintetében) egy vallalkozas csak 10 % feletti
alvallalkozoként vagy er6forrast nyujtd szervezetként jelenthet meg. Ez a mddositas kizarja az
Osszejatszas vesz€lyét, ugyanakkor tekintettel van a versenyhelyzet fenntartasanak fontossagara.

Budapest, 2009. jinius 8.
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Orszaggyiilési képvisel6

Torvény kezdeményezése

dr. Szili Katalin asszonynalk,
az Orszaggyllés elnokének

Helyben

Tisztelt EInok Asszony!

A Hazszabaly 85. §-anak (2) bekezdése alapjan mellékelten benydjtjuk a
kozbeszerzésekrol sz6l6 2003. évi CXXIX. torvény médositasarol szol6 torvényjavaslatot.

A térvényjavaslat tarsadalmi-gazdasagi és szakmai koriilményeit bemutaté indokolasat
mellékelten csatoljuk.

Budapest, 2009. janius 8.
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Halmai Gaborng Fedot-Vilmos Végh Tibor
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