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"Lehetséges-e, hogy egy budapesti keriileti onkormdnyzat a Jové Nemzedékek
Orszdggyiilési  Biztosinak dlldsfoglaldsdt ldtvdnyosan semmibe vegye?” cimmel a
Hazszabaly 91. §-a alapjan kérdést kivanok benytjtani Varga Zoltdn Onkormdanyzati és
teriiletfejlesztési miniszter irnak.

A kérdésre a valaszt irasban kérem.

Tisztelt Miniszter Ur!

Lehetséges-e, hogy egy budapesti keriileti 6nkormanyzat a J6vé Nemzedékek Orszaggyiilési
Biztosanak allasfoglalasat latvanyosan semmibe vegye?

Budapest XV. kertiletében jelenleg az egyik legnagyobb lakossagi visszhangot kivalto iigy a
fovarosi védettség alatt 4116 rakospalotai MAV-telep szabalyozasi terve. A kozel két éve
késziilé szabalyozasi terv ellen a helyi civil szervezetek, a MAV telep szinte teljes lakossaga
hatdrozottan tiltakozik, elutasitja azt. A telepen miikédé MAV Telep Barati Kore 2008.
szeptember 4-én panaszaval megkereste dr. Fiilop Sandort, a Jové Nemzedékek
Orszaggyiilési Biztosat, aki az ligyben a vizsgalatot lefolytatta €s ennek eredményeképpen a
panaszosnak, az érintett Onkorményzatnak és hatésagoknak 2009. 4prilis 14-i keltezéssel
megkdildte a J-4802/2008. szamu allasfoglaldsat. Ebben a kovetkez alapvetd hianyossagokat
allapitja meg az orszaggyiilési biztos (kivonat a jelentésbol):

A./ Az orékségvédelmi hatdstanulmdny hidnyossdgai, az értékvédelmi munkarész hidnya:
,»33. pont: A szabalyozasi terv mellékleteként elkészitett 6rokségvédelmi hatdstanulmany...
...nem felel meg a jogszabalyi el6irasoknak, ezért a szabalyozasi terv elfogadasdra irdnyuld
eljaras soran a hidnyossagokat az NKOM rendelet eldirdsainak megfelelden pétolni kell.”

B./ A keretivezeti elotrdsokkal valo iithizés:

,41. pont: ...megéallapithatd, hogy a tervezett beruhazas lakoparknak mindsiil (150-060
lakasos épiiletet akarnak elhelyezni a MAV telep kozponti épiiletének, az un. tisztvisel-
haznak a szomszédsagaban, amelyben mindGssze 48 db lakas van, az egyéb szomszédos
telkeken ennél is kevesebb lakasos védett épiilet talalhato), igy az a BVKSZ 35. §. (7)-€ébdl
kovetkezéen nem helyezhetd el a volt ovoda telkén. Mivel pedig annak elhelyezésére a
szabalyozasi terv lehetOséget biztosit, igy megallapithatd, hogy a szabalyozasi terv javaslat
ellentétes a BVKSZ-el.”



funkcioban vald fejlesztését, a bioldgiai aktivitasérték novelését, a tovabbi beépitések
elkeriilését.”

F./ Stratégiai kornyezeti hatdasvizsgdlat sziikségessége:

,98. pont: A stratégiai kornyezeti vizsgalat (SKV) célja, hogy a kornyezeti értékelés
eredményeit a kidolgozand6 szabalyozasban érvényesitsék. Ez tehat nem egy az Etv. 9. §-t6l
fuggetlenill lefolytatandd eljaras, hanem annak integrans részét kell, hogy képezze. A
fenntarthatd fejlédés és a jové nemzedékek €letmindségének, érdekeinek megodvasa egyarant
megkoveteli,, és ezzel Osszefliggésben az SKV jogintézményének 1ényege, hogy a kdrnyezeti
értékelést, annak eredményeit a legteljesebb mértékben érvényesitsék a szabalyozésban.
Mindebbdl kovetkezben az egészséges kornyezethez vald jog érvényesiilésében visszassagot
idéz elo az, ha a kornyezeti vizsgalatot — annak indokoltsaga ellenére — nem folytatjak le, és
igy a kornyezeti szempontokat a szabdlyozasban nem lehet érvényesiteni.”

G. A szabalyozds gyakorlata dltal okozott visszdssdg:

,100. pont: Az Etv. 14. § (3) bekezdése ugyan lehetdvé teszi a keriiletnél kisebb teriiletre
helyi épitési szabalyzat megalkotasat, de az alkalmazott megoldas — a kerilet egészére
érvényes Keriileti Epitési Szabalyzat és 25 keriiletrészre érvényes épitési szabalyzat —
eredményeként a szabalyozas szerkezete nagyon elaprozott, a részletszabalyokat tartalmazo
szabélyzatot, ami az Alkotmany 2. §-4bol levezetheté jogbiztonsaghoz, a jogszabalyok
megismerhetségéhez fliz6d6 alkotmanyos joggal kapcsolatos visszassaghoz, ezen keresztiil
pedig az egészséges kornyezethez valo jog érvényesiilésével kapcsolatos visszassaghoz vezet.

H./ A szabdlyozds rehabiliticios céljanak kezelésébol kovetkezo visszdssdg

,101. pont: A képviselo-testiilet 557/2007. (10.31.) sz. hatarozataval ugy hatarozott, hogy a 3.
szamu fokozlekedési ut-Kazan utca-Rakos ut-Wesselényi u.-Vasutastelep u.-Széchenyi ut
altal hatarolt tombot varosrehabilitacids céltertiletként jeldli ki.”

,102. pont: Az Etv. 9. § (2) bek. alapjan megkeresett Kozép-magyarorszagi Teriileti
Telepiilésrendezési Tervtanacs T 0810005/11. sz. allasfoglalasanak megallapitasai szerint a
terv nem ad valaszt a védett egyiittes fennallé problémaira. Csupan néhany telek fejlesztési
lehetoségeit tisztazza, aktualis formajaban nem alkalmas arra, hogy a teriilet komplex
rehabilitacidjat megalapozza. A tervtanacs allasfoglalasdban ramutatott arra is, hogy a
szabalyozasi tervet egy minden részletre kiterjedd rehabilitaciés terv megallapitdsaira,
fejlesztési elképzeléseire kell alapozni. A tervtandcs a fentiek alapjan nem ajanlotta a
dokumentaciot az allamigazgatasi egyeztetésre. A KoOzEép-magyarorszagi Regionalis
Féépitészi Iroda egyetértett a tervtanacsi opponensi véleményben foglaltakkal.”

,»103. pont: Jelentds szakmai érvek tamasztjak tehat ala, hogy a keriileti telepiilésrendezési
terv azért is visszassagot okoz, mert nem ad Osszehangolt valaszt az adott teriilet sszes
problémajara egy 0sszehangolt varosrehabilitacios terv alapjan, holott erre a megfeleld jogi és
szakmai lehetdségek adottak voltak.”

L/ A tarsadalmi részvétel elvének sérelme a szabdlyozdsi terv elfogaddsdanak folyamatdaban:
(Megjegyezziik, hogy a legnagyobb visszassagok ebben a témakorben meriiltek fel)

,111. pont: ...a véleményezési eljaras kilresitésének mindsiil, ha a lakossag részérdl
megjelend, egyértelmilen megfogalmazott, a szabalyozasi terv elfogadhatatlansagat
jogszabalyi hivatkozasokkal és szakmai érvekkel alatamasztd, kovetkezetesen €s széleskorlien
képviselet véleményt a szabalyozasi terv soran megfelelé indokok nélkiil gyakorlatilag teljes
mértékben figyelmen kiviil hagyjak.”

,»121. pont: ...megallapithatd, hogy az egészséges komyezethez vald joggal kapcsolatos
visszassaghoz vezet az, ha a MAV telep lakossaga részérél hatarozottan megfogalmaz6do
elutasito véleményt a szabalyozas készitdje nem veszi megfeleléen figyelembe, és az
ellentéteket nem oldja fel.”



J./ A fenti alfejezetek dsszefoglaldsa:

,122. pont: ...a MAV telepre vonatkozé szabalyozési terv-javaslatot jelenlegi formajaban
nem tartom elfogadhaténak.

123. pont: A szabalyozasi terv-javaslat alapjan engedélyezhetd beépitések olyan helyzetet
idéznek el, illetve olyan kedvezétlen folyamatokat indithatnak el a MAV telep teriiletén,
amelynek eredményeképpen veszélybe keriilnek a helyi védettség alatt allo értékek. A mar
meglévd hatranyos kornyezeti minbségjellemzOk, tovabba a kornyezetterhelés novekedése
miatt a szabalyozas ellentétes az egészséges kornyezethez vald jog érvényesiilését biztositd
fenntarhatosag €s eldvigyazatossag elvével és emiatt sérti az Alkotmany 18. § és 70/D. § altal
leirt egészséges koOrnyezethez vald jogot. A szabalyozas részben ellentétes a BVKSZ
kornyezetvédelemre vonatkozo eldirasaval is.

124. pont: A tartalmi aggalyokon tul — a tervezet elfogadasa esetén — eljarasi jogi
hianyossagok is visszassigot idézhetnek el6. Igy nem 4ll rendelkezésre megfeleld
orokségvédelmi hatastanulmany, nem folytattak le kdrnyezeti vizsgalatot, és figyelmen kiviil
hagyték a lakossag véleményét.

125. pont: A szabélyozasi terv elfogadasa igy kozvetlen lehetdséget teremtene a MAV telepen
lakok, valamint a jové nemzedékek egészséges kornyezethez valo jogénak sérelmére. Ezért
megéllapitom, hogy a szabalyozasi terv-javaslat nem biztositja a kérmyezet és a természet
allapotanak fenntarthatosagat és javitasat, igy annak — jelenlegi formaban torténd — elfogadésa
az egészséges kornyezethez vald joggal kapcsolatos alkotmanyos visszassagot idézne el6.”

Tisztelt Miniszter Ur!

A Jové Nemzedékek Orszaggyiilési Biztosa a XV. ker. Onkormanyzathoz szdmos
kezdeményezéssel élt. Ezek koziil kiemelem a legfontosabbakat:

»126. pont: Kezdeményezem, hogy Budapest XV. keriilet jegyzdje jelen allasfoglalast
eldterjesztésként bocsassa a képvisels-testiilet elé.”

,»129. pont: Kezdeményezem, hogy olyan szabalyozasi terv késziiljon, mely élvezi a helyi
lakossag bizalmat és tamogatasat. Ezt Ggy lehet a legjobban elérni, ha az 6nkormanyzat a
tervezési folyamat legelejétol kezdve biztositja a folyamat teljes atlathatosagat, illetdleg kikéri
¢s érdemben figyelembe veszi az érintet k6z0sségek és tarsadalmi szervezetek véleményét. A
figyelembevételrdl — kiilénosen az el nem fogadott észrevételek esetén — az Onkormanyzat az
észrevételek ténybeli, szakmai és jogi elemzésével tajékoztassa az észrevételt tevOket. A
tertilet tényleges rehabilitacidja folyamata soran javasoljuk a tarsadalmi részvételre alapozott
rehabilitacio megvalositasat. Ez a stratégia az Osszes érintett és érdekelt szerepld részvételére
és kooperaciodjara €pit, és biztositja a tarsadalmilag fenntarthat6 varosfejlodést.”

,,130. pont: Kezdeményezem, hogy a XV. keriileti Onkorményzat kezdeményezze az érintett
teriilet atsoroldsat az L7 Ovezetbdl egy olyan keretdvezetbe, mely megfelel a kialakult
beépitettségnek, a védett épitészeti értékek, valamint a kOrnyezeti allapot fenntartasat €s
javitasat hosszu tavon garantalja.”

Tisztelt Miniszter Ur!

Targyi tigyben a XV. keriileti Onkorméanyzat képvisel6-testiiletének 2009. aprilis 29-i {ilésén
két konkrét napirend szerepelt: a 18. ElSterjesztés a BP. XV. Régi MAV telep keretovezet
megvaltoztatasanak kezdeményezésére; illetve a 19. Eléterjesztés a BP. XV. Régi MAV telep
Ovezetatsorolasdra (L7 Telepszerti lakodvezetbdl mas lakoovezetbe) — ez utdbb immar
harmadik alkalommal kertilt eléterjesztésre — februarban és marciusban az MSZP-s tobbség
napirendre sem vette, ez esetben viszont véletleniil napirendre keriilt. Mindkét eléterjesztést
mellékelem.

A Keriiletfejlesztési, Varosiizemeltetési és Kornyezetvédelmi Bizottsag — mint elsé helyen
kijelolt szakmai bizottsag a testiileti iilés eldtt az elGterjesztéseket nem targyalta, mivel nem



C./ A szabdlyozasi teriilet helyi védettsége:

,45. pont: A MAV telep a Févaros, helyi védettséget szabalyozé rendeletének +Budapest
helyi védettségli értékeinek jegyzéke” elnevezésii mellékletében szerepld védett
éptiletegytittes, és mint ilye, az épitészeti 6rokség része (a szabalyozasi teriilet egésze ebe a
kategoriaba esik). ,,

,48. pont: Az épitészeti Orokség helyi védelmének szakmai szabalyairdl szold 66/1999.
(VII.13.) FVM rendelet (tovabbiakban FVM rendelet) 2. §-anak (1) bekezdése alapjan a helyi
védelem — az Etv. 57 §-a (1) bekezdésének figyelembe vételével — a telepiilés és
kornyezetének egészére vagy Osszefliggd részére (helyi teriileti védelem), valamint egyes
épitményeire, ezek részleteire (helyi egyedi védelem) terjedhet ki. A helyi teriileti védelem
kiterjed a telepiilésszerkezet (utcahalozat, beépitési mod, az €pitési vonal, telepiilésszerkezeti
szempontbdl jelentds z6ldteriilet vagy ndvényzet) védelmére.”

,48. pont: ...Egy torténelmi varoskép, mint ,,meg nem wjuld kulturalis forrds” fenntartésa,
rehabilitacidja €s atadasa (tradicid) a jovo nemzedékek szdmara — az esetleges és mindig révid
tavu iizleti érdekekkel szemben — feleldsségteljes értékvalasztast feltételez a helyi és orszagos
koztisztviseloktol, a kdrnyezet intézményes védelmére alapitott és fenntartott hatdsdgok
részErdl.”

,»93. pont: Megéllapithaté, hogy a szabalyozasi tervelfogadasa — kiilonds tekintettel az azt
kezdeményez6 beruhazok, ingatlantulajdonosok érdekeire — elsdsorban néhany meghatarozott
ingatlan beépitését célozza....”

»J7. pont: Az L7-es dvezeti besorolas €s az ehhez kapcsolodo épitésiigyi eldirdsok, az ott
meghatarozott beépitési paraméterek adta lehetdségek alkalmazasa... ... ellentétes a helyi
védettséggel, sérti a telep jellegzetes szerkezetének, egységes épitészeti képének megdrzésére
iranyul6 kozérdeket.”

,,58. pont: A MAV-telep helyi védettségébdl kovetkezden szoros Ssszefiiggés allapithaté meg
a tervezett valtoztatasok és az egészséges kérnyezethez valo jog érvényesiilése k6zott. Ebbol
kovetkezben a védett értékek sérelme, illetve a szabalyozéasi terv elfogadasaval annak
kozvetlen veszélye az egészséges kornyezethez vald joggal kapcsolatos visszassdgot 1déz
el6.”

D./ Keretivezeti dtsorolds sziikségessége:

,00. pont: ...indokolt a szabalyozasi teriilet atsorolasa olyan lakofunkcioju keretdvezetbe,
amely terilletén iranyadé beépitési paraméterek alkalmazasaval biztosithaté a MAV-telep
tertiletére jellemzo teleptilésszerkezeti jellemzok megdrzése.”

E./ A kornyezeti dllapot vizsgdlata: _

,61. pont: A MAV teleptelepiilésen, keriileten beliili fekvésébél, a jelenlegi kornyezeti allapot
jellemz6ibol adédodan, az M3 autdpalya kozelsége miatt is kiemelked6en fontos szempont a
nagyaranyu zoldtertilet, a kismértéka beépités megorzése.”

»80. pont: A rendelkezésre allo adatok alapjan megallapithato, hogy a volt (Ozman utcai)
ovoda telke a telep megépitésekor kozparkként keriilt kialakitasra. A szabalyozasi teriilet
jelenleg nem rendelkezik kozparkkal, jatszotérrel. Az (volt) dvoda telke annak kozponti
fekvésébodl adoddan is kivaldan alkalmas hasonl6 funkcio ellatasara. ...”

,»81. pont: A telek beépitésével nem csupan a zoldteriilet levegdtisztito stb. hatdsa sziinik meg,
hanem egyidejiileg tovabbi jelentés kornyezetterhelés jelentkezik, elsddlegesen az épitkezés,
majd az épiilethasznalatbdl adodd megnidvekedett gépjarmi-forgalom révén. Emellett az uj
¢épiilet hatranyosan befolyasolhatja a teriilet atszell6zését is, igy még tovabbi levegdmindség-
romlast eldidézve. Ezen kérdéseket azonban a rendelkezésre allé adatok alapjan a legkevésbé
sem vizsgaltak a tervezet elokészitése soran.”

»82. pont: Az egészséges kornyezethez vald jog érvényesiilése az adott teriileten, kiilonos
tekintettel annak az M3 autdpalya kozelségébol adddd egyébként is hétranyos
koryezetmindségi jellemzbire megkdveteli a jelenleg szabadon allo zdldtertiletek ilyen



tudta elfogadni a bizottsag MSZP-s része azt az allaspontot, hogy az orszaggytilési biztos
allasfoglalasat elobb kell targyalni és a tovabbi intézkedésekrdl csak ennek ismeretében
lehessen donteni.

A képviseld-testiilet 2009. aprilis 29-i tilésének napirendi vitajaban az orszaggytilési biztos
allasfoglalasanak 2009. aprilis 14-én napvilagra keriilése alapjan kezdeményeztem azt, hogy a
MAYV teleppel kapcsolatos eléterjesztést vonjak vissza és egy késobbi testiileti iilésre elébb az
orszaggytilési biztos jelentését terjesszék el — annak mindennemit megallapitasait
megtérgyaland6. Ezt a javaslatot az MSZP-s tobbség érdemi észrevételek nélkiil — feltehetden
presztizs okokbdl — elutasitotta.

Az Onkorményzat eredeti 18. napirendi pontjanak megtargyalasa soran — az éles vita
eredményeképpen — az L7-b6l L3-asba torténd Ovezetmodositdsi kezdeményezést
megvaltoztatta és konkrét meghatarozas nélkuli lakoteriileti Ovezetatsorolas kezdeményezését
hagyta jova. Nem gondoskodott ugyanakkor az orszaggyilési biztos éallasfoglalasa szamos
javaslatanak tovabbi érvényesiilésérél (orokségvédelmi hatastanulméany, kornyezeti
hatastanulmany, rehabilitacids terv stb.) a tovabbtervezésben.

Tisztelt Miniszter Ur!

Lehetséges-e, hogy a Budapest XV. keriileti Onkorméanyzat jegyzéje a Jové Nemzedékek
Orszaggytilési Biztosanak kezdeményezését a MAV teleppel kapcsolatos allasfoglaldsanak
eloterjesztésére ne atfogdan és teljeskorlien tarja minden kozbensé dontést megel6ézden a
képviselo-testiilet elé?

Lehetséges-e, hogy az orszaggyiilési biztos jogszabalyokkal alatimasztott ajanlasat a MAV
telepre vonatkozoan egy valodi 6rokségvédelmi hatastanulmany, kéryezeti hatastanulmany,
atfogd varosrehabilitacids terv készittetésérél a képviselo-testiilet ne vegye figyelembe,
hanem csak az §vezetatsorolasi kezdeményezésr6l dontsén?

Lehetséges-e, hogy a Budapest, XV. keriileti Onkorményzat képviselo-testiilete a fentick
alapjan a Jovoé Nemzedékek Orszaggyllési Biztosanak a rakospalotai MAV-telep
szabalyozasi terv-javaslataval kapcsolatos allasfoglalasat latvanyosan semmibe vegye?

Viérom megtisztel$ valaszat.

Budapest, 2009. majus 11.

So 7

Laszlé6 Tamas
Fidesz — Magyar Polgari Szovetség

Mellékletek:
- A Jové Nemzedékek Orszaggyilési Biztosanak J-4802/2008. sz.
allasfoglalasa a MAV teleppel kapcsolatosan
- A 2009. aprilis 29-i Bp. XV. ker. Onkormanyzat Képvisels-testiileti iilés
MAYV teleppel kapcsolatos elSterjesztései (18., és 19. sz.)
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