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A Haézszabaly 102. § (1) bekezdése alapjan ,,a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardél sz616
1949. évi XX. torvény médositasarél” szolo T/9584. szamu térvényjavaslathoz — a
T/9584/2. szamon benyujtott modositd javaslathoz kapcsolédva — az alabbi

kapcsol6dé médosité javaslatot

terjesztem el6:

1. A térvényjavaslat 1. §-dnak az alabbi modositasat javasolom:

»l. §

Az Alkotmany 61. §-a a kovetkez6 1j (5) bekezdéssel egésziil ki :

»(3) [A véleménynyilvanitds szabadsdginak, valamint a sajtészabadsiagnak a gyakorlasa
nem iranyulhat nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi gyildlet keltésére, a faji
felsébbrendiiségre vagy a fajgyiloletre alapozott eszmék hangoztatisara, terjesztésére,
valamint a személyeket vagy a személyek egyes csoportjait életiiktél, emberi
méltésaguktol, szabadsiguktél megfosztani kivanoé, politikai, katonai vagy katonai
jellegii szervezet, csoport tamogatasara, dicsditésére, népszeriisitésére, védelmezésére.]
A véleménynyilvénitas és a sajtoszabadsag gyakorldsa nem sértheti mas vagy masok emberi
méltésagit, igy kiilondsen a magyar nemzet, valamint mas nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi
kozosség méltosagat. Tilos az Snkényuralmi rendszerek &ltal elkovetett népirtds és mas,
emberiség elleni cselekmények nyilvanos tagadasa, kétségbe vonasa, jelentéktelen szinben
valo feltiintetése.”

2. A torvényjavaslat 2-4. §-ainak elhagyasat javasolom, egyben az 5. § szdmozésa 2. §-ra
valtozik:

[»2- §

Az Alkotmany 62. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezoé rendelkezés 1ép, és a jelenlegi (2)
bekezdés szimozasa (3) bekezdésre valtozik:



»(2) A gyiilekezési jog gyakorlasa nem irinyulhat nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi

_gyulolet keltésére, a faji felsébbrendiiségre vagy a fajgyiiloletre alapozott eszmék
hangoztatisara, terjesztésére, valamint a személyeket vagy a személyek egyes csoportjait
életiiktol, emberi méltésiaguktol, szabadsaguktél megfosztani kivand, politikai, katonai
vagy katonai jellegi szervezet, csoport timogatisara, dicsditésére, népszerisitésére,
védelmezésére.”

3.§

Az Alkotmany 63. § (3) bekezdése helyébe a kivetkezd rendelkezés lép, és a jelenlegi (3)
bekezdés szamozasa (4) bekezdésre valtozik:

»(3) Az egyesiilési jog gyakorlisa nem irinyulhat a személyeket vagy a személyek egyes
csoportjait életiiktél, emberi méltésaguktél, szabadsiguktél megfosztani kiviné,
politikai, katonai vagy Kkatonai jellegii szervezet, mozgalom, csoport létrehozaisira és
mikodésére.”

4. §
Az Alkotmany 70/A. § (2) bekezdése a kivetkezé @j mondattal egésziil ki:

»A nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi gyiilolet keltését, valamint a faji felsébbrendiiségre
vagy a faj gyiiloletre alapozott eszmék terjesztését a biinteté térvény akkor is szigorian
biinteti, ha az masok alapvetdé jogit vagy a koznyugalmat kozvetleniil nem sérti vagy
nem veszélyezteti.”]

Indokolas

Az Eur6pai Parlament 2008. junius 3-an fogalmazta meg a Pragai Nyilatkozatotaz eur6pai
lelkiismeret és kommunizmus iigyében. A nyilatkozat szerint a kommunizmus és a nacizmus
kozos orokség, lényegi azonossigok vannak a nicizmus és a kommunizmus kézott rémuralmi
jellegiik és emberiség elleni biintetteik tekintetében, igy nem lehet eltéréen megitélni a
totalitarius rendszereket. A nyilatkozat felhivassal fordult Eurdpa 6sszes népéhez, valamennyi
eur6pai politikai intézményhez, beleértve a nemzeti kormanyokat, parlamenteket, az Eur6pai
Parlamentet, az Eurdpai Bizottsagot, az Eur6pa Tanacsot és mas jelentds nemzetk6zi
testiileteket, és kérte Oket, hogy tegyék magukéva a Pragai Nyilatkozatban rogzitett eszmeket
és felhivasokat, és valtsak valora azokat gyakorlati 1épések és politikak révén.

Az Alkotmanybirésag is foglalkozott a szélasszabadag korlatozasanak lehetdségeivel az
onkényuralmi jelképek hasznalataval kapcsolatban. Hatarozataiban az Alkotmanybirésag a
kollektiv emlékezetnek és a totalitarius rendszerek (akar nacizmus, akdr kommunizmus)
dldozatai személyes érzékenységének, emberi méltdsaganak tulajdonitott jelentOséget,
valamint a méltosag mellett a demokratikus tarsadalom védelmét is a szolasszabadség legitim
korlatjaként fogta fel.

Az Alkotmany 61. § (1) bekezdésébe beiktatandd Gj mondat egyértelmi allasfoglalast
tartalmaz a tekintetben, hogy a szabad véleménynyilvanitas és a sajtoszabadsag gyakorlasa
nem sértheti mas vagy masok emberi méltésagat. Ez masképpen megfogalmazva azt jelenti,
hogy a véleménynyilvanitas alkotmanyos korlatja az ember méltésdga. Az alapjogok



korlatozasa esetén az Alkotmanybirdsag az un. sziikségességi-aranyossagi tesztet alkalmazza,
amennyiben olyan alapjog korlatozasara keriilt sor, amelynek esetében egyaltalan helye lehet
a korlatozas mérlegelésének. A véleménynyilvanitas szabadsaga kapcsan mar t6bb esetben
foglalkozott az Alkotmanybirésag a korlatozhatosag kérdéskorével. A 30/1992. (V. 26.) AB
hatérozat, valamint a 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat indokoldsaban az Alkotmanybirdsag
elvi éllel kimondta, hogy a véleménynyilvanitas joga nem korldtozhatatlan alapjog, azonban
azt is kiemelte, hogy ,,a szabad véleménynyilvanitishoz valé jognak val6jaban igen kevés
joggal szemben kell csak engednie”. Kés6bb a 20/2006. (V. 31.) AB hatdrozatban az
Alkotmanybirosag kiegészitette korabbi érvelését azzal, hogy a korlatozhatésag megitélésére
vonatkozoan eltérd mérce érvényesiil, ha a véleménynyilvanitds szabadsiga az emberi
méltésaggal, mint altaldnos személyiségi jogként meghatirozott anyajoggal iitkézik, mintha
tovabbi alapjogokkal keriil sor kolliziGjara. A talaros testiilet ebben a kérdéskdrben
legvilagosabban ekként fogalmazta meg allaspontjat: ,,Az Alkotmany 54. § (1) bekezdése
szerint minden embernek velesziiletett joga van az emberi méltésaghoz. Igy tehat az emberi
méltdsag a véleménynyilvanitasi szabadsag korlatja lehet.” [30/1992. (V. 26.) AB hat.].

Az emberi méltosag minden ember velesziiletett, sérthetetlen és elidegenithetetlen, alapvetd
joga. Az emberi méltésaghoz valé jog azt jelenti, hogy van az egyén autondmidjanak,
onrendelkezésének egy olyan mindenki mds rendelkezése al6l kivont magja, amelynél fogva
az ember alany marad, s nem valhat eszk6zzé vagy targgya [23/1990. (X. 31.) AB hat.,
Solyom Laszlé parhuzamos véleménye]. A magyar alkotmanybirdsagi gyakorlatban — 8/1990.
(IV. 23.) AB hatarozat — az emberi méltésaghoz valé jog az Gn. altalanos személyiségi jog
egyik megnyilvanuldsa. Az emberi méltésighoz valé jog minden mas alapjog lényeges
tartalmanak is részét képezi, hiszen az dsszes t6bbi alapjog forrasa és feltétele.

Allaspontom szerint, a véleménynyilvanitds és a sajtészabadsig gyakorlisa az emberi
méltosag védelme alkotmanyos korlatjava tehets. Az Alkotménybirdsag kovetkezetesen
foglalt allast amellett, hogy a szabad véleménynyilvanitds és az azzal szemben 4ll6 emberi
méltosag alapjoganak fesziiltsége nem oldhat6 fel a tobbi alapjog titkdzése esetén alkalmazott
,»sziilkségességi-aranyossagi teszt” segitségével. Erre jelenthet megoldast annak kimondésa az
Alkotmanyban, hogy az emberi méltosag elsGbbséget élvez a véleménynyilvanitas és a
sajtoszabadsag gyakorlasanak jogaval szemben.

Az Alkotmanybirdsag hatirozataival Gsszhangban a modosité javaslat kiilon is nevesitené a
magyar nemzet, valamint mas nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosségek méltosaganak
védelmét. A 30/1992. (V. 26.), valamint 95/2008. (VIL. 3.) AB hatéarozat is utal arra, hogy a
csoporthoz tartozok becsiilete, méltosaga érdemes a védelemre.

Az elhagyéasra javasolt tovabbi rendelkezések azonban olyan jogkorlatozasokat fogalmaznak
meg, amelyek alkotmanyi szinten t6rtén6 régzitése sziikségtelen.

Budapest, 2009. junius 10.

épassy Robert
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