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A Hazszabdly 94. § (1) bekezdése alapjan ,,a Biinteté Torvénykonyvrol sz6lé 1978. évi IV.
torvény moédositasarél” sz6lo T/9554. szami torvényjavaslathoz az alabbi

moédositéo javaslatot
terjesztem el6:

1. A torvényjavaslat a kovetkez6 Gj 28. §-sal egésziil ki, egyidejiileg a §-ok szdmozasa
megfelel6en valtozik:

228. §
A Btk. 85. §-a a kovetkezo6 (4) bekezdéssel egésziil ki:

.(4) Ha a blnhalmazatban levé biincselekmények koziil legalabb harom személy elleni
erdszakos blncselekmény, a (2) bekezdés szerinti biintetési  tétel felsé hatara a
kétszeresére emelkedik. Ha a biintetési tétel igy felemelt fels6 hatdra a husz évet
meghaladja, vagy a torvény szerint barmelyik bilincselekmény életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel is  biintethetd, az elkdvetbvel szemben életfogytig tartd
szabadsagvesztést kell kiszabni.”

2. A térvényjavaslat 35. §-anak (2) bekezdése a kdvetkezOk szerint valtozik:
»(2) A Btk. 97. § (1) [és (2)] bekezdése helyébe a kivetkez6 rendelkezés 1ép:

»(1) A kiilénés €s a tobbszorss visszaesdvel szemben — amennyiben a torvény masként nem
rendelkezik — az Gjabb biincselekmény biintetési tételének felsé hatara szabadsagvesztés
esetén a felével emelkedik, de nem haladhatja meg a hisz évet. Halmazati biintetés esetén a
85. § (2) bekezdése szerinti biintetési tételt, a targyalasrol lemondas esetén a 87/C. § szerinti
biintetési tételt kell a felével emelni.



[(2) A kiilonds és a tobbsziords visszaesével szemben a biintetés a 87. § (2) bekezdése
alapjan csak kiilonés méltanylast érdemlé esetben enyhitheté. Azzal szemben, aki
erdszakos tobbszoros visszaesonek mindsiil, a biintetés enyhitésének nincs helye.”]

3. A torvényjavaslat 35. §-a (3) bekezdésének elhagyasat javasolom:
[(3) A Btk. 97. §-a a kivetkezo (4) bekezdéssel egésziil ki:

»(4) Az erészakos tobbszirds visszaesovel szemben a 38. § (3) bekezdése
alkalmazasinak nincs helye.”]

4. A torvényjavaslat 36. §-a a kévetkezok szerint valtozik:
»36. §
(1) A Btk. a kovetkezd 97/A. §-sal egésziil ki:

»I7/A. § Az erOszakos tObbszords visszacsével szemben az er8szakos tobbszorss
visszaesOkénti mindsitést megalapozé személy elleni er6szakos blincselekmény elkdvetése
esetén a bilintetési tétel [alsé hatara

a) egy évnél rovidebb tartami szabadsagvesztés esetén egy évi szabadsagvesztésre,

b) egy évi szabadsagvesztés esetén két évi szabadsagvesztésre,

¢) két évi szabadsagvesztés esetén harom évi szabadsiagvesztésre,

d) 6t évi szabadsagvesztés esetén hét évi szabadsdgvesztésre,

e) tiz évi szabadsagvesztés esetén tizenkét évi szabadsigvesztésre

emelkedik.“] fels6 hatara szabadsagvesztés esetén a kétszeresére emelkedik. Ha a biintetési
tétel igy felemelt fels§ hatdra a husz évet meghaladja, vagy a tdrvény szerint a
bilincselekmény életfogytig tartdé szabadsdgvesztéssel is biintethetd, az elkdvetdvel szemben
életfogytig tartd szabadsagvesztést kell kiszabni.

(2) A biintetés a 87. § (2) bekezdése alapjan nem envhithetd.

(3) Az erdszakos tébbszorss visszaesOvel szemben a 38. § (3) bekezdése alkalmazisanak
nincs helye.”

Indokolas

A torvényjavaslat altal bevezetni kivant elkdvetoi korrel, a legalabb haromszor erdszakos
biincselekményt elkovetd, un. erdszakos t6bbszoros visszaesdkkel szemben sokkal szigorubb
fellépés indokolt. Az egyesiilt allamokbeli ,,Harom csapas™ térvény a harmadik alkalommal
elkovetett szandékos, személy elleni erdszakos biincselekményre vonatkozo biintetés
kiszabasanal szigoribb biintetési tételt ir el €és végsdé soron, életfogytig tartd
szabadsagvesztést rendel a legsulyosabb cselekményeket elkdvetokre.



A ,Harom csapas” térvény bevezetését kovetd tiz évben Kalifornidban 40%-kal csékkent a
biincselekmények szama, ami egyértelmiien mutatja a szabalyozas hatékony visszatarté erejét.
A Kormény tehetetlensége helyett Magyarorszagnak is ilyen hatékony, az emberek
biztonsaganak meglrzését szem el6tt tart6 biintetd szabalyozasra van sziiksége.

A modosité javaslat az erdszakos t6bbszorss visszaesOk esetében az ujabb bilincselekmény
biintetési tételének felsd hatarat kétszeresére emelné. Tovabbi szigoritast jelent, hogy
amennyiben a biintetési tétel igy felemelt felsé hatara a hisz évet meghaladja, vagy a térvény
szerint az Ujabb bincselekményre életfogytig tartd szabadsagvesztés is kiszabhatd, az
elkovetére életfogytig tartd szabadsagvesztést kell kiszabni. Az er@szakos t6bbszoros
visszaesOk esetében enyhitésnek nincs helye.

Budapest, 2009. majus 25.

Dr. Répassy Robert
Fidesz — Magyar Polgari Sz6vetség
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