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Érkezett : . 2009 J ú N 3 O.

a büntetőeljárások időszerűségének javítása céljából a büntetőeljárásról

szóló 1998. évi XIX. törvény módosításáról

A büntetőeljárásról szóló 1998 . évi XIX. törvény (a továbbiakban : Be.) 3 . (3) bekezdése

helyébe a következő rendelkezés lép :

„(3) Ha e törvény kivételt nem tesz, a bíróság, az ügyész és a nyomozó hatóság határozatai ,

valamint az ügyész és a nyomozó hatóság intézkedései ellen, illetőleg, ha e törvény azt

lehetővé teszi, a bíróság, az ügyész és a nyomozó hatóság intézkedésének elmulasztása miat t

jogorvoslatnak van helye .”

2 . §

A Be. 24. §-a helyébe a következő rendelkezés lép :

„24 . •§ (1) . A bíró az ügyben a kizárási ok bejelentésétől kezdve nem járhat el, ha a kizárási

okot maga vagy rá vonatkozóan a tanács elnöke jelenti be .

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakat kivéve a bíró a bejelentés elintézéséig az ügyben eljárhat,

de az ügydöntő határozat meghozatalában nem vehet részt.

(3) A (2) bekezdés szerinti korlátozás nem vonatkozik arra az esetre, ha a kizárási okot a 21 . §

(1) bekezdés e) pontjára alapították .

(4) A bíró a (2) bekezdésében meghatározott korlátozás nélkül járhat el, ha a bejelent ő a

kizárás megtagadása után, a 21 . (1) és (3) bekezdésének ugyanazon pontjára alapított, újab b

bejelentést tesz a bíró kizárása iránt .

(5) Ugyanazon bíró ellen, a 21 . § (1) és (3) bekezdésének ugyanazon pontjára alapított ,

ismételten bejelentett, alaptalan kizárás iránti bejelentést indokolás nélkül el lehet utasítani .

(6) A bíróság elnöke intézkedik más bíró kijelölése iránt, ha a bíró a kizárási okot maga vagy

rá vonatkozóan a tanács elnöke jelentette be, vagy a bíró a kizárásához hozzájárult . Ebben az

esetben a kizárásról nem kell külön határozatot hozni .

(7) Ha a kizárás iránti bejelentés a (6) bekezdésben szabályozott módon nem intézhető el, és

a) a bíróság egyesbírája ellen jelentették be, azt a bíróság másik bíróból és két ülnökb ől álló

tanácsa,
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b) a bíróság tanácsa ellen irányul, azt a bíróság másik tanács a

bírálja el."

3 . §

A Be. a következő 24/A. §-sal egészül ki :

„24/A. § (1) A 22 . §-ban szabályozott esetben, vagy ha a bíróságnak nincs olyan tanácsa ,

amelyre . a kizárási ok nem vonatkozik, a kizárásról a másodfokú bíróság, ha pedig a kizárá s

iránti bejelentés a másodfokú bíróságra vagy arra is vonatkozik, a harmadfokú bírósá g

határoz. . Ha a. kizárási ok az ítélőtáblára mint harmadfokú bíróságra vagy arra is vonatkozik, a

kizárásról a Legfelsőbb Bíróság határoz. Ha a kizárás iránti bejelentésnek helyt adnak, az

eljáró bíróság kijelölésére a 20 . § irányadó .

(2) A kizárásról a bíróság tanácsülésen határoz . Ha a kizárás iránti bejelentést nem á bíró tette,

vagy a kizárásához nem járult hozzá, be kell szerezni a bíró nyilatkozatát .

(3) A kizárást kimondó határozat ellen jogorvoslatnak nincs helye, a kizárás megtagadását az

ügydöntő határozat elleni jogorvoslatban lehet sérelmezni .

(4) A külön törvény szerinti közvetítői eljárás során előterjesztett, a közvetítő kizárását

megtagadó határozat elleni fellebbezésről a bíróság a 24 . § és a 24/A. § értelemszerű
alkalmazásával határoz .”

4. §

A Be. 28 . § (4) bekezdése helyébe a kővetkező rendelkezés lép:

„(4) Ha a nyomozó hatóság önállóan végez nyomozást vagy egyes nyomozási cselekményeke t

[35 . § (2) bek.], az ügyész felügyel arra, hogy azt e törvény rendelkezéseit megtartva

végezzék (nyomozás feletti felügyelet), az eljárásban részt vevő személyek a jogaikat

érvényesíthessék. Ennek érdekében az ügyész

a) nyomozást vagy feljelentéskiegészítést rendelhet el, annak lefolytatásával a nyomozó

hatóságot bízhatja meg, a nyomozó hatóságot – annak illetékességi területén – nyomozás i

cselekmények végzésére vagy további nyomozásra, a nyomozásnak az általa megjelöl t

határidőn belüli befejezésére utasíthatja,

b) a nyomozási cselekményeknél jelen lehet, a nyomozás irataiba betekinthet, azokat magáho z

kérheti,
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c) a nyomozó hatóság határozatát megváltoztathatja vagy hatályon kívül helyezheti, a

nyomozó hatóság határozata, intézkedése ellen, illetve intézkedésének elmulasztása miatt a

hozzá megküldött panaszokat elbírálja ,

d) a feljelentést elutasíthatja, a nyomozást megszüntetheti, a nyomozó hatóságot a nyomozá s

megszüntetésére utasíthatja,

e) az eljárást magához vonhatja ."

5.

A Be. 36 . §_(5) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép :

„(5) A nyomozó hatóságok a legfőbb ügyész engedélyével a külön törvényben meghatározott

feltételek esetén az Európai Unió tagállamainak nyomozó hatóságai, továbbá az Európa i

Rendőrségi Hivatal (EUROPOL) részvételével egy ügyre vagy ügyek meghatározot t

csoportjaira közös nyomozó csoportot alakíthatnak, illetőleg abban részt vehetnek .”

6. §

A Be. 47. §-a a következő (3) bekezdéssel egészül ki, és a jelenlegi (3) bekezdés számozás a

(4) bekezdésre módosul :

„(3) Ha a terhelt fogva van, a meghatalmazott véd ő személyéről és elérhetőségéről az a

bíróság, ügyész, illetőleg nyomozó hatóság, amely előtt az eljárás folyik, haladéktalanul

értesíti a fogvatartást végrehajtó intézetet "

7. §

A Be. 48 . § (8) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép :

„(8) Ha a terhelt fogva van, a kirendelt védő személyérő l és elérhetőségéről a kirendelő

haladéktalanul értesíti a fogvatartást végrehajtó intézetet . ”

8 . §

A Be. 63/A. (1) és (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezések lépnek:

„(1) A bíróság, az ügyész és a nyomozó hatóság a bűncselekmény elkövetését közvetlenül

lehetővé tevő, a büntetőeljárás során megállapított okokról és körülményekr ől a további

bűncselekmények megelőzése végett, ha ez szükséges, haladéktalanul, de legkésőbb az



eljárása befejezésekor tájékoztatja a bűnözés megelőzésére illetékes állami vagy

önkormányzati szervet.

(2) Ha a bíróság, az ügyész, illetve a nyomozó hatóság az eljárása során olyan tényt állapí t

meg, vagy körülményt észlel, amely miatt hivatalból további bírósági, adóigazgatási vagy má s

közigazgatási eljárás, illetőleg más eljárás kezdeményezésének vagy lefolytatásának va n

helye, e célból az eljárás kezdeményezésére, illetve lefolytatására jogosult szervet

tájékoztatja."

§

A Be: 67: § (2) és (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezések lépnek:

, ;(2) Az idézés és az értesítés írásban, illetőleg más alkalmas módon vagy eszközzel - -

különösen távbeszélő, telefax, számítógép útján — vagy a bíróság, az ügyész, illetőleg a .

nyomozó hatóság előtti személyes megjelenés alkalmával szóban történik . Az idézésnek,
illető leg értesítésnek tartalmaznia kel l
a) a megidézettnek hol, mikor, milyen minőségben kell megjelennie ,

b) az értesített hol, mikor, milyen min őségben jelenhet meg,
c) az idézés, illető leg az értesítés alapjául szolgáló eljárási cselekmény várható időtartamát

(órákban),

d) a távolmaradás következményeire való figyelmeztetést ,
e) a vádirat benyújtása után a vádlott nevét és az eljárás alapjául szolgáló b űncselekmény

megjelölését.

(3) Sajtóhirdetményben tehető közzé az értesítés, ha ezt az érdekeltek rendkívül nagy száma

indokolttá teszi ."

10.

A Be . a következő 67/A. §-sal egészül ki :

„67/A. § (1) A bíróság, az ügyészség, a nyomozó hatóság és a védő egymással az írásbeli

kapcsolatot a küliin jogszabályok szerint meghatározott központi rendszer útján tartja .

(2) A bíróság, az ügyészség, a nyomozó hatóság és a jogi képvisel ő vagy a képviselőként

eljáró ügyvéd egymással az írásbeli kapcsolatot a külön jogszabályok szerint meghatározot t

központi rendszer útján tartja .”



11.§'

A Be. 69. §-a á kővetkező (8) bekezdéssel egészül ki :

„(8) Ha a tanú, illetve a szakértő idézése külföldről történik, és az idézett nem tesz eleget az

idézésnek, vele szemben az (1)-(5) bekezdés szerinti jogkövetkezmények nem

alkalmazhatók .”

12. §

A Be. 70. (1) bekezdése a következő]) ponttal egészül ki:

[A bíróság, az ügyész, illetőleg a nyomozó hatóság hivatalos iratának az érintett személy

részére átadása (kézbesítés) történhet]

„f) külön jogszabályok szerint.”

A Be. a következő 71/B. §-sal egészül ki :

„718. § (1) Bíróság, ügyészség, közjegyző , bírósági végrehajtó, pártfogó felügyelő , jogi

segítő , nyomozó hatóság vagy közigazgatási hatóság megkeresésére – törvénybe n

meghatározott feladataik ellátásához szükséges mértékben és időtartamban – a bíróság, az

ügyész, illetve a nyomozó hatóság a büntetőügy iratait vagy annak hiteles másolatát

megküldi, illetve azokba betekintést engedélyez .

(2) Törvénnyel kihirdetett nemzetközi szerződéssel, illetőleg az Európai Közösségek jogi

aktusával létrehozott szerv megkeresésére – a szerv nemzetközi szerződésben vagy az Európai

Közösségek kötelező jogi aktusában meghatározott feladatainak ellátásához szükséges

mértékben és időtartamban – a bíróság, az ügyész, illetve a nyomozó hatóság a büntetőügyről

– indokolt esetben az érintettek személyes adatainak közlésével - felvilágosítást ad, á

büntetőügy irataiba betekintést engedélyezhet, a büntetőügy iratairól hiteles másolatot ad át ”

14.

A Be. 115. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép :

„(1) Tárgyi bizonyítási eszköz minden olyan tárgy (dolog), amely a bizonyítandó tén y

bizonyítására alkalmas, így különösen az, amely a bűncselekmény elkövetésének vagy a

13. §



bűncselekmény elkövetésével összefüggésben az elkövet ő nyomait hordozza; . vagy a

bűncselekmény elkövetése útján jött létre, amelyet a bűncselekmény elkövetéséhez eszközül
használtak, vagy amelyre a bűncselekményt elkövették."

15 . §

A Be. 116. §-a a következő (3) bekezdéssel egészül ki :

„(3) A (2) bekezdés nem alkalmazható a 151 . .§ (2) bekezdésében felsorolt dolgokra, ”

. 16. §

A Be. 117. § (I) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép :

;,(1) A terhelt kihallgatása előtt meg kell állapítani a személyazonosságát, ennek érdekében
meg kell kérdezni a terhelt nevét, születési nevét, korábbi nevét, születési idejét és helyét ,

anyja nevét, lakóhelyének és tartózkodási helyének lakcímét, a személyazonosító okmánya
számát és az állampolgárságát. Ezekre a kérdésekre a terhelt akkor is köteles válaszolni, h a

egyébként a vallomástételt megtagadja ."

17.§

A Be. 126. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép :

„(2) Az őrizetbe vétel szabadságvesztéssel büntetend ő bűncselekmény megalapozott gyanúj a

– különösen tettenérés – esetén rendelhet ő el, feltéve, hogy a terhelt előzetes letartóztatás a
valószínűsíthető. Az őrizetbe vétel elrendelhető abban az esetben is, ha a 281 . (6)

bekezdésében meghatározott feltételek fennállnak (tárgyalási őrizet).”

18.§

(1) A Be. 132. (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép :

,,(3) Az előzetes letartóztatás megszűnik ,
a) ha annak tartama az egy évet eléri, és a terhelttel szemben három évnél nem súlyosab b

szabadságvesztéssel büntetendő bűncselekmény miatt van folyamatban eljárás,
b) ha annak tartama a két évet eléri, és a terhelttel szemben öt évnél . nem súlyosabb

szabadságvesztéssel büntetendő bűncselekmény miatt van folyamatban eljárás,



c) ha annak tartama a négy évet eléri, és a terhelttel szemben tizenöt évig terjed ő vagy

életfogytig tartó szabadságvesztéssel büntetend ő bűncselekmény miatt van folyamatban

eljárás,

d) ha annak tartama – az a)-c) pont alá nem tartozó esetekben – a három évet eléri ;

kivéve az ügydöntő határozat kihirdetése után elrendelt vagy fenntartott előzetes letartóztatás

esetét, továbbá ha az ügyben harmadfokú bírósági eljárás vagy hatályon kívül helyezés

folytán megismételt eljárás van folyamatban . "

(2) A Be. 132. §-a a következő (5) bekezdéssel egészül ki:

„(S) A nyomozó hatóság előzetes letartóztatás indítványozása iránti előterjesztésének

részletesen tartalmaznia kell azokat a körülményeket, amelyek a 129 . §- (2) bekezdésében

meghatározott feltételek valamelyikének fennállását megalapozzák .”

19. §

A Be. 136. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(3) Ha a nyomozás befejeződött, és a vádemelésre várhatóan a nyomozás 176 . § (2)

bekezdése második mondatában megállapított határidejének lejárta után kerül sor, e határid ő

lejárta előtt az ügyész indítványára a bíróság az előzetes letartóztatást legfeljebb két hónappal

meghosszabbíthatja. Ha ez alatt vádemelésre nem került sor, a bíróság az előzetes

letartóztatást további, legfeljebb két hónappal meghosszabbíthatja. Az előzetes letartóztatá s

ebben az esetben is az elsőfokú bíróságnak a tárgyalás előkészítése során hozott határozatáig

tart, de ha annak tartama a 132. § (3) bekezdésében : meghatározott, az ott írt

megkülönböztetés szerinti tartamot eléri, azt meg kell szüntetni .”

20. §

A Be. 137. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(3) A lakhelyelhagyási tilalom elrendelésérő l a bíróság határoz . A lakhelyelhagyási tilalmat

elrendelő határozatában a bíróság előírhatja, hogy a terhelt meghatározott időközönként a

rendőrségen jelentkezzék, és a lakhelyelhagyási tilalom célját biztosító más korlátozásokat is

elrendelhet. A bíróság úgy rendelkezhet, hogy a lakhelyelhagyási tilalom előírásainak

megtartását a rendőrség – a terhelt hozzájárulásával – a terhelt mozgását nyomon követ ő



technikai eszközzel is ellenőrizze. A lakhelyelhagyási tilalom előírásai megtartásának

ellenőrzéséről külön jogszabály rendelkezik."

21. .

(1) A Be. 151. (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép :

„(1) A lefoglalás a bizonyítás érdekében vagy az elkobzás, illető leg a vagyonelkobzás

biztosítására a dolognak a bíróság, az ügyész, illetőleg a nyomozó hatóság általi őrzésbe

vétele vagy megőrzésének más módon történő biztosítása . ”

(2) A Be. 151 . § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép :

„(2) A bíróság, az ügyész, illető leg a nyomozó hatóság elrendeli annak a dolognak — ideértve

a nyomozó hatóság által saját segédanyagainak és eszközeinek a felhasználásával létrehozot t

dolgokat, azokat a dolgokat, amelyeket valamely tárgyról vagy tárgyból úgy különítenek el,

hogy értéke nincs és ónmagában hasznavehetetlen, és azokat a dolgokat is, amelye k

gazdátlannak tekintertdök —, illetőleg számítástechnikai rendszernek vagy ilyen rendszer útján

rögzített adatokat tartalmazó adathordozónak a lefoglalását, amely

a) bizonyítási eszköz,

b) a törvény értelmében elkobozható vagy amelyre vagyonelkobzás rendelhet ő el . ”

22.

A Be. 155 : §-a a következő (9) bekezdéssel egészül ki:

„(9) Ha . a dolog lefoglalására nem az elkobzás, illetőleg a . vagyonelkobzás . biztosítása .

érdekében került sor, és a lefoglalt dolgot szakért ő már megvizsgálta, újabb szakértő

kirendelését az arra jogosultak nem kérték, és további szakértői vizsgálatot a bíróság, az

ügyész vagy a nyomozó hatóság sem tart indokoltnak, akkor a lefoglalást meg kell szüntetni .”

23. §

A Be. 165. §-a helyébe a következő rendelkezés lép :

„165. § (1) Az ügyész rendelkezik a nyomozásról . Az ügyész a nyomozó hatóságot utasítja .

Az ügyész betekinthet a nyomozó hatóságok külön jogszabályban meghatározott

nyilvántartásaiba, és ezek adatait felhasználhatja . Egyes nyomozási cselekmények teljesítése



3

végett az ügyész akkor is a nyomozó hatósághoz fordulhat, ha egyébként a nyomozást maga

végzi .

(2) A nyomozó hatóság az ügyésznek az ügy nyomozására vonatkozó utasításait határid őre

teljesíti, az ügyészt — annak rendelkezése szerint — a nyomozás elrendelésér ől és az ügy

állásáról írásban tájékoztatja . Ha a nyomozó hatóság észleli, hogy olyan eljárási cselekmén y

elvégzése, illetőleg határozat meghozatala szükséges, amelyr ől a döntés a bíróság, illető leg az

ügyész hatáskörébe tartozik, erről az űgyészt haladéktalanul tájékoztatja.

(3)Az ügyész a határozatai előkészítésére a nyomozó hatóságot utasíthatja .

(4) Az (1)-(3) bekezdés rendelkezéseit akkor is alkalmazni kell, ha a nyomozó hatóság a

nyomozást a 35 . § (2) bekezdése alapján önállóan végzi .

(5) Az ügyész az utasítást, a nyomozó hatóság a tájékoztatást — a (6) bekezdés esetét kivéve - -

írásban adja.

(6) Halasztást nem tűrő esetben az ügyész az utasítást, a nyomozó hatóság a tájékoztatást

szóban is adhatja, azonban az ügyész az utasítást, a nyomozó hatóság a tájékoztatást utólag,

haladéktalanul írásban megismétli .

(7) A nyomozó : hatóság vezetője az ügyészi utasítás ellen felettes szerve útján el őterjesztést .

tehet a felettes ügyészhez. A felettes szerv az el őterjesztést az arra vonatkozó ténybeli és

szakmai álláspontjának kifejtésével továbbítja a felettes ügyészhez . Az előterjesztésnek nincs .

halasztó hatálya.

(8) A felettes ügyésze az előterjesztés alapján az iratokat megvizsgálja és a vizsgálat a

eredményéről, jogi álláspontjáról az előterjesztő t az előterjesztés hozzá érkezésétől számított

tizenöt napon belül írásban tájékoztatja ." .

24. §

A Be. a következő 165/A. §-sal egészül ki:

„165/A. § (1) Az ügyész a nyomozó hatóság önállóan végzett nyomozása felett fokozott

felügyeletet gyakorol, ha

a) az ügy ténybeli, jogi megítélése vagy a bűncselekmény bizonyítása bonyolult ,

b) a nyomozás során lényeges törvénysértést, mulasztást vagy a nyomozás eredményességét

veszélyeztető körülményt észlelt,

c) a gyanúsított személyi szabadságát elvonó kényszerintézkedés hatálya alatt áll,

d) a meghatározott személy ellen folyó' nyomozás megindításától [Be . 176. § (2) bek. ]

számított egy év eltelt, illető leg a meghosszabbított határidőben el fog telni,
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e) a nyomozás olyan bűncselekmény miatt folyik, amelyet a törvény tíz évet meghalad ó

szabadságvesztéssel fenyeget ,

f) a bíróság az ügyben tanút különösen védetté nyilvánított ,

g) az ügyben fedett nyomozó igénybevételét engedélyezte ,

h) az ügy közérdeklődésre tarthat számot.

(2) Az ügyész a nyomozó hatóság önállóan végzett nyomozása felett fokozott felügyeletet

gyakorolhat akkor is, ha a gyanúsított személyi szabadságát korlátozó kényszerintézkedé s

elrendelése óta hat hónap eltelt .

(3) Az ügyész a nyomozó szerv vezetőjével írásban közli, ha az ügyben fokozott ügyész i

felügyeletet gyakorol .

(4) A nyomozó hatóság a fokozott ügyészi felügyelet bejelentésének tényéről – annak *

indokának megjelölése nélkül – feljegyzést készít. A feljegyzést a nyomozási iratba kell

fűzni .

(5) Fokozott felügyelet gyakorlása esetén az ügyész az ügy iratait havonta megvizsgálja és a z

e törvény szerinti szükséges intézkedést – figyelemmel a 28 . § (4) bekezdésében foglaltakra – .

megteszi ."

	

25 ." §

A Be . 169 . § (5).bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép :

„(5) Ha névcsere, szám- vagy számítási hiba és más hasonló elírás történt, az ügyész, illetőleg

a nyomozó hatóság a határozat kijavítását mind indítványra, mind hivatalból elrendelheti . . A

kijavítást a határozatra felkell jegyezni .”

26. §

A Be. 175. § (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép :

„(4) A polgári perben az államot az igazságügyért felel ős miniszter képviseli. A polgári

perben eljáró bíróság a kereset elbírálása előtt beszerzi a feljelentés elutasításáról határozato t

hozott ügyész nyilatkozatát a felperes sérelmére elkövetett cselekményr ől, illetőleg • a

cselekménnyel okozott kárról. Az ügyész nyilatkozata nem terjedhet ki olyan tényre,

amelynek alapján az elkövető személyére, illetve a feljelentés elutasításának indokaira lehe t

következtetni .”
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A Be. 1.78/A. (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép :

„(2) Ha meghatározott személy megalapozottan gyanúsítható bűncselekmény elkövetésével, e

személyről be kell szerezni a bűnügyi nyilvántartás és a központi szabálysértési nyilvántartá s

adatait, és — ha annak külön törvényben meghatározott feltételei fennállnak — a szervezet t

bűnözés elleni fellépés koordinációjáért felel ős közigazgatási szerv adatnyilvántartásába n

kezelt adatokat.”

28. §

A Be. 186. § (4) bekezdése helyébe a kővetkező rendelkezés lép :

, ;(4) A sértett, illetőleg a tanú vallomását vagy egyébként személyi adatait tartalmazó, a

nyomozás során keletkezett, illetőleg annak során beszerzett, benyújtott vagy csatolt iratról

készült másolaton nem tüntethetők fel a sértett, illetőleg a tanú személyi adatai. Nem adható

másolat az ügyész, illetőleg a nyomozó hatóság határozatának tervezetérő l. Nem adható

másolat az ügyész és a nyomozó hatóság között a 165 . §, valamint a 165/A. § alapján

keletkezett iratokról, kivéve azt, amely az ügyésznek és a nyomozó hatóságnak az üggye l

kapcsolatos jogi álláspontját tartalmazza — ideértve különösen a nyomozási cselekmény

elvégzésére vonatkozó ügyészi utasítást tartalmazó iratot, feltéve, ha a megjelölt nyomozás i

cselekmény végrehajtásra került —, ha az nyomozási érdeket nem sért . "

29. §

A Be. 188. § (1) bekezdése a következő c) ponttal egészül ki:

[Az ügyész határozattalfejggeszti a nyomozást, ha]

„c) az elkövető kiléte a nyomozásban nem volt megállapítható,”

30.

(1) A Be . 189. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép :

„(1) A nyomozó hatóság határozattal felfüggesztheti a nyomozást a 188 . (1) bekezdésének .

a), c), e) és h) pontjában meghatározott esetekben. A nyomozást felfüggesztő határozatot a

nyomozó hatóság az ügyésznek haladéktalanul megküldi”
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(2) A Be. 189. §-a a következő (2) békezdéssel egészül ki :

„(2) A 188. (1) bekezdés c) pontjában meghatározott esetben az ügyész és a nyomoz ó

hatóság az ügyet nyilvántartásba veszi, és ha az elkövet ő személyére utaló újabb adat

birtokába jut, a nyomozást folytatja .”

31. §

A Be. 190. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép :

»(2) Az (1) bekezdés a), b), e), g) és h) pontjában meghatározott esetekben, továbbá, ha a
büntethetőséget a gyermekkor zárja ki [Btk. 22. a) pont], a nyomozás megszüntetésére a

nyomozó hatóság is jogosult. A nyomozást megszüntető határozatot a nyomozó hatóság az

ügyésznek haladéktalanul megküldi ."

32. §

(1) A Be. 267 . § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép :

„(3) Ha a vád elejtése esetén pótmagánvádnak van helye, a bíróság tizenöt napon belül

kézbesíti a sértettnek az ügyész vádelejtést tartalmazó nyilatkozatát, továbbá tájékoztatja a

229. § (3) bekezdésében foglaltakról : Ha a sértett hatvan napon belül nem lép fe l

pótmagánvádlóként, az eljárást á bíróság megszünteti . Erre a sértettet figyelmeztetni kell . Ha

a sértett pótmagánvádlóként kíván fellépni, a vádindítványt a bírósághoz nyújtja be . A

pótmagánvádló jogi képviselete a vádindítvány benyújtásától kezdve kötelező .”

(2) A Be. 267. §-a a kővetkező (4) és (5) bekezdéssel egészül ki, és á jelenlegi (4) és (5)

bekezdés számozása (6) és (7) bekezdésre módosul :

„(4) Ha a sértett a személyes költségmentesség és a pártfogó ügyvédi képvisele t

engedélyezése iránt kérelmet terjesztett el ő , a (3) bekezdés szerinti határidőt a kérelem

tárgyában . hozott jogerős határozat közlésétő l kell szkmítani .

(5) Ha a sértett a (4) bekezdés szerinti kérelmet terjesztett elő, erről a kérelem előterjesztésétő l

számított nyolc napon belül tájékoztatja az ügyben addig eljárt bíróságot . A tájékoztatás

elmulasztása esetén á (4) bekezdés szerinti határidő-számítás nem alkalmazható . Erre a

sértettet figyelmeztetni kell.”
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33. §

A Be. 268. §-a a következő (2) bekezdéssel egészíti ki, és a jelenlegi (2) és (3) bekezdés

számozása (3) és (4) bekezdésre módosul :

„(2) A bíróság a megkeresésre vonatkozó szabályok szerint okiratok, adatok rendelkezésr e

bocsátását, valamint felvilágosítás adását kérheti állami és helyi önkormányzati szervt ő l ,

hatóságtól, köztestülettől, gazdálkodó szervezettől, alapítványtól, közalapítványtól é s

társadalmi szervezettő l . Ennek keretében a bizonyítás eredményessége érdekében adato k

szolgáltatását igényelheti különösen az adóhatóságtól, az egészségügyi és a hozzá kapcsolód ó

adatot kezelő szervtől, a banktitoknak, értékpapírtitoknak, pénztártitoknak, egyéb üzlet i

titoknak minősülő adatot kezelő szervtő l, a hírközlési szolgáltatást nyújtó szervezettől, a

közúti közlekedési nyilvántartásból, valamint az ingatlan-nyilvántartásból is : A bíróság

beszerzi a vádlottra vonatkozó bűnügyi nyilvántartás és a központi szabálysértési

nyilvántartás adatait is .”

34. §

A Be. 272.§-a akövetkező (9) bekezdéssel egészíti ki :

„(9). Előkészítő ülésnek akkor is helye van, ha az ügy különös bonyolultságára figyelemmel a

bizonyítás keretének, terjedelmének, a bizonyítás felvétele sorrendjének meghatározás a

érdekében az ügyész, a vádlott és a védő meghallgatása látszik szükségesnek .”

35. §

A Be. 281. § (6) bekezdése helyébe a következ ő rendelkezés lép :

„(6) Az (5) bekezdés esetében, ha a (9) bekezdés alkalmazásának nincs helye, a megjelent

személyek . kihallgatását, illetőleg meghallgatását követően a tárgyalást el kell napolni, és a

meg nem jelent vádlottnak a következő tárgyalási határnapra történő elővezetését kell

elrendelni . Ha a bírósági eljárás során a meg nem jelent vádlott elővezetését már elrendelték ,

szabadságvesztéssel büntetendő bűncselekmény esetén elfogatóparancsot kell kibocsátani

vagy – a (7) bekezdés esetét kivéve – ha a vádlott lakóhelye, illetve tartózkodási helye ismert ,

a vádlott tárgyalási őrizetét kell elrendelni . Ha a vádlottnak nincs védője, számára védőt kell

kirendelni. A tárgyalási őrizet elrendelésérő l szóló határozatot a kényszerintézkedés foganatb a

vételekor a rendőrség kézbesíti a vádlott részére. A határozat fellebbezésre tekintet nélkül
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végrehajtható. A tárgyalási őrizet tartama a hetvenkét órát nem haladhatja meg. A tárgyalási

őrizet foganatba vételét követően a vádlottat hetvenkét órán belül a tárgyalási őrizetet

elrendelő bíróság elé kell állítani . A bíróság a vádlottat meghallgatja és a meghallgatás

eredményétől függően a vádlott előzetes letartóztatását rendelheti el . Ha a bíróság a vádlott

előzetes letartóztatását nem rendelte el, a vádlottat szabadon kell bocsátani."

36.

A Be. 287. § (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép :

„(4) Ha a hivatásos bíró vagy az ülnök személyében változás történt, a tárgyalás hat hónapo n

belül a tárgyalás anyagának ismertetésével is megismételhet ő . A tárgyalás anyagának

ismertetése után figyelmeztetni kell az ügyészt, a vádlottat és a véd őt arra, hogy az

ismertetésre észrevételt tehet, és az ismertetés kiegészítését kérheti . A figyelmeztetést . és az

észrevételt jegyzőkönyvbe kell foglalni.”

37. §

A Be. 325. § (3)-bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(3) A nem a kihirdetéskor bejelentett fellebbezést az első fokú bíróságnál kell írásban vagy

telefax, illetve számítógép útján benyújtani, illetőleg jegyzőkönyvbe mondani .

” 38. §

A Be. 335 . §-a a következő (2) bekezdéssel egészül ki, és a jelenlegi (2) bekezdés számozás a

(3) bekezdésre módosul:

„(2)Ha a bíróság az ítéletében megállapítja a bííncselekménriyel okozott kár, vagyoni hátrány ,

adóbevétel-csökkenés, vámbevétel-csökkenés összegét, illetve a bűncselekmény elkövetés i

értékét, ezen összeg mértékéig az el őterjesztett polgári jogi igényt érdemben el kell bírálni . ”

39. §

A Be. 349. §-a a következő (3) bekezdéssel egészül ki :

„(3) Ha a másodfokú bíróság az első fokú bíróság ítéletének . a fellebbezéssel nem érintett

vádlottra vonatkozó részét hatályon kívül helyezi, vagy a fellebbezéssel nem érintett vádlottat
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felmenti, és az első fokú bíróság által e vádlott tekintetében kiszabott büntetést összbüntetésb e

foglalták, a másodfokú bíróság az összbüntetési ítéletet is hatályon kívül helyezi ."

40.

A Be. 373. § (I) bekezdés II . a) és b) pontja helyébe a következő rendelkezés lép :

[A másodfokú bíróság

II. hatályon kívül helyezi az elsőfokú bíróság ítéletét, és az elsőfokú bíróságot új eljárásra

utasítja, ha]

„a) a bíróság nem volt törvényesen megalakítva, vagy a tárgyaláson a tanács tagjai nem voltak

mindvégig jelen [240. § (I) bekezdés] ,

b} az ítélet meghozatalában a törvény szerint kizárt bíró vett részt . ”

4í, §

A Be. 386. § (1) bekezdése a következő b) ponttal egészűl ki, és a jelenlegi b) pont jelölése c)

pontra módosul :

[A másodfokú bíróság ítélete ellen fellebbezésnek van helye a , harmadfokú bírósághoz, ha a

másodfokú bírósága büntetőjog szabályainak megsértésével]

„b) olyan cselekmény miatt állapította meg a vádlott bűnösségét, amelyről az első fokú

bíróság nem rendelkezett,”

42. §

A Be. 387. §-a a következő (5) bekezdéssel egészül ki :

„(5) Ha a harmadfokú bíróság a másodfokú bíróság ítéletének a fellebbezéssel nem érintett

vádlottra vonatkozó részét hatályon kívül helyezi, vagy a fellebbezéssel nem érintett vádlotta t

felmenti, és a másodfokú bíróság által e vádlott tekintetében kiszabott büntetés t

összbűntetésbe foglalták, a harmadfokú bíróság az összbüntetési ítéletet is hatályon kívül

helyezi.”
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43. §

A Be. 517. § (1) és (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezések lépnek:

„(1) Az ügyész a terheltet a bűncselekmény elkövetésétől számított harminc napon belül

bíróság elé állíthatja, ha

a) a bűncselekményre a törvény nyolc évi szabadságvesztésnél nem súlyosabb büntetés t

rendel,

b) az ügy megítélése egyszerű,

c) a bizonyítékok rendelkezésre állnak,

d) a terheltet tetten érték, vagy a bűncselekmény elkövetését beismerte.

(2) Ha a bíróság elé állítás (1) bekezdés a)-c) pontjában meghatározott feltételei fennállnak ,

tettenérés esetén az ügyész a terheltet a bűncselekmény elkövetésétől számított harminc napon

belül bíróság elé állítja.”

44. §

A Be. 519. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép :

„(2) A bíróság elé állítás előtt elrendelt személyi szabadságot elvonó vagy korlátozó

kényszerintézkedés a bíróság elé állítás napján tartott tárgyalás befejezéséig tart . Ha az 517 . §

(1) bekezdésében meghatározott feltételek is fennállnak, az őrizetbe vétel bíróság elé állítás

céljából is elrendelhető . Az őrizet legfeljebb hetvenkét óráig tarthat . Ha a bíróság az iratokat .

az űgyészhez visszaküldi, az ügyész indítványára az általános szabályok szerint határoz a

személyi szabadságot elvonó vagy korlátozó kényszerintézkedésekről. ”

45.§ . .

A Be. 522. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(3) A vád előterjesztése után a bíróság az iratokat az. ügyésznek visszaküldi, ha a

bűncselekmény elkövetésétől a bíróság elé állításig több mint harminc nap telt el, a

bűncselekményre a törvény nyolcévi szabadságvesztésnél súlyosabb büntetést rendel, vagy a

bizonyítási eszközök nem állnak rendelkezésre .”
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46.

A Be. 529. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép :

„(2) Ha az elfogatóparancs kibocsátása tizenöt napon belül nem vezetett eredményre, a

bíróság erről az ügyészt tájékoztatja. Ha az ügyész indokoltnak tartja, hogy a tárgyalást a

vádlott távollétében tartsák meg, illetőleg folytassák, a bíróság tájékoztatásától számított

tizenöt napon belül erre indítványt tesz .”

47.

A Be. XXVI. Fejezete helyébe a következő Fejezet lép :

„XXVI. Fejezet

LEMONDÁS A TÁRGYALÁSRÓL

533. A tárgyalásról lemondás alapján folytatott eljárás esetén e törvény rendelkezéseit az e

fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

534. § (1) A tárgyalásról lemondás során az ügyész és a terhelt közötti írásbeli megállapodá s

jön létre, amely tartalmazza a terhelt által beismert b űncselekmény leírását, a Btk. szerinti

minősítését, az ügyész és . a terhelt nyilatkozatát arra vonatkozóan, 'hogy milyen nemű és

mértékű, illető leg tartamú büntetést, illető leg intézkedést vesz tudomásul.

(2)A tárgyalásról lemondás alapján folytatott eljárásban ha a megállapodás szerinti büntetés

szabadságvesztés — a Btk. 85/A. §-ának, illetőleg a Btk. 87/C. §-ának alapulvételével

meghatározott mértékű. szabadságvesztésben lehet megállapodni .

(3) A megállapodásban a büntetés, illetőleg intézkedés mértékének, tartamának 'alsó és felső

határát kell rögzíteni .

(4) Ha a terhelt a tárgyaláshoz való jogáról lemond, valamint b űnösségére is kiterjedő

beismerő vallomást tesz, és a megállapodás tartalmával a bíróság egyetért, a bíróság az ügyés z

indítványára a nyolc évnél nem súlyosabb szabadságvesztéssel büntetendő bűncselekmény

miatt indított eljárásban nyilvános ülésen hozott ítélettel megállapíthatja a vádirattal egyez ő

tényállás, valamint a vádirattal egyező minősítés miatt a vádlott bíínősségét, és büntetést

szabhat ki, illet őleg intézkedést alkalmazhat.



(5) A bíróság az ítéletben az ügyész által a vádiratban indítványozott nemű büntetést, illetőleg

intézkedést szabhat ki, illető leg alkalmazhat, amelynek tartamát, illetve mértékét . a vádiratban

indítványozott keretek között határozhatja meg.

(6) A magánvádló, illetőleg a pótmagánvádló a tárgyalásról lemondás alapján folytatot t

eljárás lefolytatását nem indítványozhatja . "

535. § (i) A tárgyalásról lemondás alapján folytatott eljárásra – az 536. § (1) bekezdés e

szerinti esetet kivéve – nem kerülhet sor, ha a terhelt

a) a bűncselekményt bűnszervezetben követte el ,

b) bűncselekménye halált okozott.

(2) A bíróság a polgári jogi igényt nem utasíthatja el .

A tárgyalásról lemondás együttműködő terheltesetén

536. § (1) Azzal szemben, aki a bűncselekményt bűnszervezetben (Btk. 137. § 8. pont)

követte el, és a nyomozás során az ügy, illetőleg más büntetőügy bizonyításához hozzájárulva

az . ügyésszel, illető leg a nyomozó hatósággal jelentős mértékben együttműködött, de a

nyomozás megszüntetésére bármely okból nem került sor, a tárgyalásról lemondásnak nyol c

évi szabadságvesztésnél súlyosabban büntetendő bűncselekmény miatt is helye van .

(2) Az (1) bekezdésben meghatározott személy esetén a tárgyalásról lemondás alapjá n

folytatott eljárásban a Btk. 98. §-a, valamint a Btk . Általános . Részében a bűnszervezetben

elkövetett bűncselekményre előírt szigorúbb rendelkezések nem alkalmazhatóak. A büntetést

a Btk. 85/A. §-ának, illetőleg. a Btk. 87/C. §-ának az alapulvételével kell kiszabni . Ha a

bűncselekményre a törvény nyolc évi szabadságvesztésnél súlyosabb büntetést rendel, a

büntetést e büntetési tételkeret között kell kiszabni .

Ügyész eljárása

537. § Az ügyész az ügy körülményeinek, így különösen a terhelt személye és az elkövetett

bűncselekmény figyelembevételével a vádiratban indítványozhatja az ügy nyilvános ülése n

való elbírálását, ha az ügyész és a terhelt írásban megállapodott a vádról, amely tartalmazza a

terhelt által beismert bűncselekmény leírását, a Btk. szerinti minősítését, az ügyész és a terhelt

nyilatkozatát arra vonatkozóan, hogy milyen nem ű, mértékű, tartamú büntetést, illetőleg

intézkedést vesz tudomásul .
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538. § (1) Ha az ügyész a 193 . (1) bekezdése szerinti eljárási cselekményt maga végezte,

ennek megtörténte után, ha pedig azt a nyomozó hatóság végezte, az iratok hozzá érkezését

követő harminc napon belül az ügy iratait megvizsgálja, és ennek eredményéhez képest dön t

arról, hogy a nyomozás során a bűnösségére is kiterjedő beismerő vallomást tevő terheltnek a

tárgyalásról lemondásra irányuló kezdeményezését elfogadja-e . Ha az ügyész . a

kezdeményezéssel egyetért, erről határozatot hoz . A határozat ellen nincs helye panasznak .

(2) Ha az ügyész a kezdeményezéssel nem ért egyet, errő l a terheltet értesíti.

(3) Az (1) bekezdésben megjelölt határidő a 216: § (3) bekezdés szerint meghosszabbítható.

(4) Ha az ügyész a terhelt kezdeményezését elfogadja, az eljárásban véd ő részvétele kötelező.

Az ügyész a terhelt részére – ha nincs véd ője – védőt rendel ki, és gondoskodik arról, hogy a

védő a nyomozás iratait megismerhesse .

(5) Az ügyész a terhelt kezdeményezésének elfogadásáról szóló határozat meghozatalá t

követő harminc napon belül vádat emel .

(6) Az ügyész a terheltet meghallgatja és közl i

a) a terhelt által beismert bf ncselékmény leírását ,

b)a Btk . szerinti minősítését ,

c) továbbá azt, hogy milyen nemű, mértékű, tartamú büntetést, illető leg intézkedést vesz

tudomásul.

(7) Az ügyész a terheltet tájékoztatja a tárgyalásról -lemondás alapján folytatott eljárá s

következményeiről, illetőleg arról, hogy a megállapodást a bíróság nem köteles elfogadni . A

tájékoztatást és a terhelt nyilatkozatát jegyzőkönyvbe kell foglalni .

(8) Ha a terhelt az ügyész (6) bekezdés szerinti közlését elfogadja, az ügyész és a terhelt

írásban megállapodik. A megállapodás tartalmazza a terhelt által beismert bűncselekmény

leírását, a Btk. szerinti minősítését, az ügyész és a terhelt nyilatkozatát arra vonatkozóan ,

hogy milyen nemű , mértékű, tartamú büntetést, illetőleg intézkedést vesz tudomásul .

(9) Az e fejezet szabályai szerint létrejött, írásba foglalt megállapodás a tárgyalásról lemondás

alapján folytatott eljárás célján túlmenően joghatás kiváltására nem alkalmas .

(10) Az ügyész a megállapodásban foglaltakkal azonos tényállás és min ősítés miatt vádat

emel, és indítványt tesz az ügy nyilvános ülésen történő elbírálására, a megállapodásban

rögzített nemű, mértékű, tartamú büntetés, illetőleg intézkedés alkalmazására, annak alsó é s

felső határának megjelölésével .

(11) Az ügyész a vádirattal és a nyomozás irataival együtt a megállapodást és az anna k

alapjául szolgáló jegyzőkönyvet is benyújtja a bíróságnak.



2 0

539. . § (1) Ha az ügyész és a terhelt között a megállapodás nem jön létre, az ügyész a terhelt

kezdeményezésérő l a bíróságot nem tájékoztathatja, az ezzel összefüggésben keletkezet t

iratokat nem nyújthatja be a bírósághoz .

(2) Az (1) bekezdésben meghatározott esetben, továbbá ha a bíróság a megállapodá s

tartalmával nem ért egyet, vagy az e fejezet szerint az ügyet tárgyalásra utalja, a

megállapodásban foglalt nyilatkozatok sem az ügyészt, sem a terheltet nem kötik .

(3) Az ügyész az ügy nyilvános ülésen való elbírálására vonatkozó indítványát nem vonhatj a

vissza. Ha az ügyész az ülés eredményéhez képest úgy látja, hogy a vádlott súlyosabb

bűncselekményben bűnös, vagy más bűncselekményben is bűnös, indítványozza az ügy

tárgyalásra utalását.

540. § (1) A nyomozás során beismerő vallomást nem tett terhelt a nyomozás befejezése után ,

de legkésőbb a vádirat kézbesítésétől számított tizenöt napon belül az ügyészné l

kezdeményezheti, hogy az ügyész indítványozza az ügy nyilvános . ülésen való elbírálását.

(2) Ha' az ügyész a kezdeményezéssel egyetért, a meghallgatás során a terheltet részletese n

meghallgatja a vád tárgyává tett cselekményr ől, és közli, hogy milyen nemű, mértékű, tartamú

büntetést, illetőleg intézkedést vesz tudomásul : Az ügyész az 538 . . § (7) bekezdésében

foglaltakat is közli a terhelttel.

(3) Ha az ügyész és a terhelt között az 538 . § (8) bekezdésében megjelölt megállapodás

létrejön, az ügyész 'indítványt tesz az ügy nyilvános ülésen történő elbírálására, a

megállapodásban rögzített nemű, mértékű, tartamú büntetés, illetőleg intézkedés

alkalmazására. Az ügyész az indítványokkal kiegészített vádirattal együtt a megállapodást é s

az annak alapjául szolgáló jegyzőkönyvet is benyújtja a bíróságnak . .

(4) Ha az ügyész és a terhelt között a megállapodás nem jön létre, az ügyész _a terhelt

kezdeményezésérő l a bíróságot nem tájékoztathatja, az ezzel összefüggésben keletkezet t

iratokat nem nyújthatja be a bírósághoz .

	

.

A bíróság eljárása

541 . § (1) Ha a bíróság a vádiratban megjelölt tényállással, minősítéssel és az ügyész által

indítványozott büntetés, illetőleg intézkedés nemével, . mértékével, illetőleg tartamával

egyetért, akkor az ügyet az ügy iratainak a bírósághoz érkezését követ ő hatvan napon belül

nyilvános ülésre t űzi ki .

(2) A tárgyalásról lemondás esetén a bíróság egyesbíróként jár el. A nyilvános ülésen az

ügyész és a védő részvétele kötelező . .
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(3) A nyilvános ülés előkészítésére a tárgyalás előkészítésének szabályai irányadók.

542. § (1) A nyilvános ülésen az ügyész ismerteti a vádat; és az ügynek a nyilvános ülésen

alapuló elbírálására vonatkozó indítványát, továbbá a büntetés, illetőleg intézkedés nemére,

mértékére, tartamára vonatkozó indítványát .

(2) A vád és az indítványok ismertetését követően a bíróság tájékóztatja a vádlottat a

tárgyalásról lemondás és a bíróság előtt tett beismerése következményeiről, különösen az

542/A. § (5) bekezdésében és az 542/C. § (1) és (3) bekezdésében foglalt rendelkezésekről .

(3) Ezt követően a bíróság a vádlottat felhívja, hogy nyilatkozzék lemond-e a tárgyalásról ,

illetőleg a bűnösségét elismeri-e .

(4) A nyilatkozat megtétele előtt a bíróság lehetővé teszi, hogy a vádlott a védővel

tanácskozzék.

(5) Ha a vádlott a bűnösségét elismeri, a tárgyalásról lemond és a bíróság e tény, az eljárá s

iratai, valamint – szükség esetén az ügyészhez, a vádlotthoz és a védőhöz intézett

kérdésekre adott válaszok alapján nem látja akadályát az ügy nyilvános ülésen val ó

elintézésének, a vádlottat kihallgatja a vád tárgyává tett cselekményrő l . Egyéb esetben a

bíróság az ügyet tárgyalásra utalja . E végzés ellen nincs helye fellebbezésnek, .

542/A. § (1) Ha a vádlott a vallomástételt megtagadja, a bíróság az ügyet tárgyalásra utalja, e

végzés ellen nincs helye fellebbezésnek. Erre a vádlottat a kihallgatás megkezdése előtt

figyelmeztetni kell .

(2) Ha a vádlott kihallgatását követően a bíróság úgy ítéli meg, hogy a vádlott beszámítás i

képessége, beismerésének önkéntessége vagy hitelt érdeml ősége iránt ésszerű kétely

mutatkozik, továbbá ha – az 540. § (1) bekezdése szerinti esetet kivéve – a vádlott vallomása

a nyomozás során, valamint az ügyész előtt tett vallomásától lényegesen eltér, az ügyet

tárgyalásra utalja . E végzés ellen nincs helye fellebbezésnek .

(3) Ha a bíróság a tárgyalásra utalásra nem lát alapot, a vádlottat a büntetéskiszabás i

körülményekre is kihallgatja.

(4) A vádlott kihallgatásának befejezése után az ügyész, ezt követ ően a védő felszólalhat .

(5) A bíróság a vádlott bűnösségét a beismerő vallomására és a nyomozás irataira alapítja .

(6) Ha a vádtól eltérő minősítés látszik megállapíthatónak, a bíróság az ügyet tárgyalásr a

utalja. E végzés ellen nincs helye fellebbezésnek .
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(7) A bűnösséget megállapító ítélet indokolásában a 258. § (3) bekezdés a)-c) pontjában

foglaltakon kívül a büntetéskiszabási körülmények és az alkalmazott jogszabályok

megjelölése mellett elegendő a tárgyalásról lemondás tényére utalni .

542/B. § Ha az ügyész a nyilvános ülést az 538. § (10) bekezdése alapján indítványozta, és a

bíróság a nyilvános ülésen az ügyet tárgyalásra utalta – feltéve, hogy a tárgyalá s

megtartásának. nincs akadálya –, a bíróság a tárgyalást nyomban megtartja . A tárgyalásra a

XIII . Fejezet rendelkezései az irányadók .

A másodfokú bírósági eljárás'

542/C. (1) A bűnösség megállapítása, az 542/A. § (5) bekezdés szerint megállapított, a

váddal egyező . tényállás, . minősítés, valamint a vádirat keretei között meghatározott büntetés ,

illetőleg intézkedés neme, mértéke, tartania miatt nincs helye fellebbezésnek .

(2) A fellebbezésben az (1) bekezdés korlátai között lehet új tényt állítani és új bizonyítékra

hivatkozni .

(3) A . másodfokú bíróság a fellebbezéssel megtámadott ítélet tényállásána k

megalapozottságára, a bűnösség megállapítására és a bűncselekmény minősítésére vonatkozó

rendelkezéseit felülbírálja, de a bűnösség megállapítása, az 542/A . § (5) bekezdés szerint

megállapított, a váddal egyező tényállás, valamint a vádirati minősítéssel egyező minősítés

esetén az első fokú ítéletet akkor változtathatja meg, ha a terhelt felmentésének vagy a z

eljárás megszüntetésének van helye.

	

.

(4) A. másodfokú eljárásban bizonyítás az 542/A. § (5) bekezdésében meghatározott kerete k

között vehető fel .

(5) Ha az elsőfokú bíróság a nyilvános ülést a törvényi . feltételek hiányában tartotta meg, a

másodfokú bíróság az elsőfokú bíróság ítéletét hatályon kívül helyezi, és az elsőfokú

bíróságot új eljárás lefolytatására utasítja. Az új eljárás során e fejezet rendelkezései nem

alkalmazhatók."

48. §

A Be. 544. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép :

„(1) A bíróság a szabadlábon lévő vádlottal szemben tárgyalás mell őzésével végzésben

végrehajtásában felfüggesztett szabadságvesztést, közérdekű munkát, pénzbüntetést, illetőleg

önálló büntetésként foglalkozástól eltiltást, járm űvezetéstő l eltiltást, kiutasítást – katonával
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szemben lefokozást, szolgálati viszony megszüntetését is –, továbbá intézkedésként próbára

bocsátást, megrovást alkalmaz a három évi szabadságvesztésnél nem súlyosabban büntetendő

bűncselekmény esetén, ha

a) a törvény a szabadságvesztés végrehajtásának felfüggesztését, közérdekű munka ,

pénzbüntetés kiszabását, a próbára bocsátást, illet őleg a mellékbüntetés önálló büntetésként

alkalmazását lehetővé teszi,

b) a tényállás egyszerű,

c) a vádlott a bűncselekmény elkövetését beismerte,

d) a büntetés célja tárgyalás nélkül is elérhető ."

49. §

A Be. 587 . §-aa következő (5) bekezdéssel egészül ki :

„(5) A biztosíték a terheltnek arányosan visszajár, ha a kiszabott pénzbüntetés, alkalmazot t

vagyonelkobzás vagy . a megállapított bűnügyi költség összegét a biztosíték összege

meghaladja .”

50. §

A Be. 604. § (2) bekezdés h) pontja helyébe a következ ő rendelkezés lép :

[Felhatalmazást kap az igazságitgyért felelős miniszter, hogy]

„h) a házi őrizet . végrehajtási szabályait, valamint a lakhelyelhagyási ' tilalommal

összefüggésben a terhelt mozgását nyomon követő eszköz alkalmazásának szabályait a

rendészetért felelős miniszterrel együttesen”

[rendeletben szabályozza.]

51 . §

A Büntető Törvénykönyvrő l szóló 1978 . évi IV. törvény 35 . § (2) bekezdése helyébe a

következő rendelkezés lép i

„(2) Ha a büntetőeljárást felfuggesztik, a felfüggesztés tartania az elévülés határidejébe nem .

számít be . Ez a rendelkezés nem alkalmazható, ha a büntetőeljárást azért függesztik fel, mert
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az elkövető kiléte a nyomozásban nem volt megállapítható, ismeretlen helyen tartózkodi k

vagy ehnebeteg lett ."

52. §

Az ügyészségi szolgálati viszonyról és az ügyészségi adatkezelésről szóló 1994: évi LXXX.

törvény 99 . § (5) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép :

„(5) Az ügyviteli, igazgatási, illetőleg szolgálati jellegű adatokról (házi iratokról) - az

ügyészség teljes tevékenységi körét illetően — tájékoztatás nem adható, kivéve, ha azt a

büntetőeljárásról szóló törvény lehetővé teszi, vagy a nyilvánosságra hozatalt közérdekb ő l a

legfőbb ügyész engedélyezi.”

Átmeneti rendelkezések

53. §

(1): Azokban az ügyekben, amelyekben e törvény hatálybalépésekor már megtörtént a

vádemelés, de az elsőfokú bíróság még nem hozott ügydöntő határozatot, a Be . XXVI .

Fejezetének rendelkezéseit a következő eltérésekkel kell alkalmazni .

(2) Ha. a megállapodás feltételei fennállnak, e törvény hatálybalépését követ ő tizenöt napon

belül a vádlott kezdeményezheti, hogy az ügyész indítványozza az -ügy nyilvános ülésen val ó

elbírálását. Ha az ügyész a kezdeményezéssel egyetért, indítványt tesz a bíróságnál a

büntetőeljárás felfüggesztésére.

(3) Ha az ügyész a kezdeményezéssel nem ért egyet, err ől értesíti- a vádlottat.

(4) A bíróság az ügyész (2) bekezdés szerinti indítványára az eljárást, az indítvány

előterjesztésétől számított tizenöt napon belül, legfeljebb egy hónapra felfüggesztheti . Az

eljárás felfüggesztése vagy az indítvány elutasítása ellen nincs helye fellebbezésnek .

(5) Ha a bíróság az eljárást felfüggeszti, az ügyész eljárására az 538 . § (6)-(8), illetőleg az

540. § (2) és (3) bekezdésében foglaltak az irányadók.

(6) Ha az eljárás felfüggesztésének tartama alatt az ügyész és a vádlott között az 538 . § (10)

bekezdés szerinti megállapodás . létrejön, az ügyész a megállapodást, az annak alapjául
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szolgáló jegyzőkönyvet és – az 538 . § (10) bekezdésére figyelemmel – az indítványokkal

kiegészített vádiratot benyújtja a bíróságnak .

(7) Ha az eljárás felfüggesztésének tartama eredménytelenül telt el, az eljárást folytatni kell .

54. §

(1) Ha a bíróság az ügyben még nem kezdte meg a tárgyalást, és az 534 . § (4) bekezdésében

írt feltételek fennállnak, a bíróság a tárgyalásról lemondás alapjául szolgáló iratok hozz á

érkezésétő l számított hatvan napon belül az ügyet nyilvános ülésre tűzi ki .

(2) Ha a bíróság az ügyben már megkezdte a tárgyalást, és az 534. (4) bekezdésében írt

feltételek fennállnak, a bíróság a tárgyalásról lemondás alapjául szolgáló iratok hozzá

érkezésétől számított hatvan napon belül kitűzi a tárgyalás folytatásának napját . A tárgyaláson

a bíróság az 541-5428. § rendelkezései szerint jár el, és erről az érintetteket tájékoztatja.

55. §

Ha a tárgyalásról lemondás feltételei nem állnak fenn, a bíróság az ügyet tárgyalásra .tűzi ki,

illetve a már megkezdett tárgyalást folytatja .

56. §

Ha e törvény hatálybalépésének időpontjában az ügyben a korábbi jogszabály alapján az

ügyész árra tett indítványt, hogy a bíróság tárgyalásról lemondás alapján járjon el, az eljárást a

tárgyalásról lemondás e törvény hatálybalépése előtti szabályai alapján kell lefolytatni .

57. . §

E törvény hatálybalépésének időpontjában a jogerősen befejezett ügyekben a Be. 571 . §-ának

értelemszer ű alkalmazásával az első fokon eljárt bíróságnak meg kell szüntetni a Be. 151 . §

(2) bekezdésében felsorolt tárgyi bizonyítási eszközöknek az iratok .mellékletenkénti

kezelését, és azokról e törvény rendelkezései szerint kell határozni .

58. §

E törvény 28. §-ának utolsó mondatát az e törvény hatálybalépését követően keletkezett iratok

vonatkozásában kell alkalmazni .
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59. §

(1) Ez a törvény a (2)-(4) bekezdésben meghatározott kivételekkel – a kihirdetését követ ő
harmincadik napon lép hatályba.

(2) E törvény 27. §-a és a 33. §-ában az „és a központi szabálysértési nyilvántartás ”

szövegrész 2010 . január 1-jén lép. hatályba.

(3) E törvény 18 . §-a 2010. július 1-jén lép hatályba.

(4) E törvény 1.0 . §-a, 12. §-a és a 37. §-ában az „, illetve számítógép” szövegrész 2012 .

január 1-jén lép hatályba.

(5) A Be. 16. § (1) bekezdés d) pontjában az „az életveszélyt (halált) okozó testi sértés [Btk .

170. § (5) bek. és (6) bek. harmadik fordulata]” szövegrész helyébe az „az életveszélyt (l1lált)

okozó testi sértés [Btk. 170. (6) bek. és (7) bek. harmadik fordulata]” szöveg, a Be. 16. § (1)

bekezdés h) pontjában az „és közérdekű üzem működésének megzavarása [Btk. 260. (4)

bek.]” szövegrész helyébe a „, a különösen nagy, illető leg a különösen jelentős vagyoni

hátrányt okozó közérdekű tizem működésének megzavarása [Btk . 260. (3). és (4) bek .]”

szöveg, a Be. 29 . § f) pontjában az „a hatóság eljárásának akadályozása” szövegrész helyéb e

az „a hatósági eljárás akadályozása” szöveg, a Be . 135. § (3) bekezdésében az „amely a

letartóztatást” szövegrész helyébe az „amelyet a letartóztatást” szöveg, a Be .. 207. § (3)

bekezdésében a „[268 . § (2) bek.” szövegrész helyébe a „[268 . § (3) bek.” szöveg, a Be. 276 .

§ (1) bekezdés á) pontjában a „268 . § (1)-(3) bekezdésében” szövegrész helyébe a „268 . § (1)-

(4) bekezdésében” szöveg, a Be. 305. § (3) bekezdésében a „268. § (2) és (3) bekezdése”

szövegrész helyébe a „268. § (3) és (4) bekezdése” szöveg, a Be. 354. § (4) bekezdés c)

pontjában a „tartalmú szövegrész helyébe a „tartamú” szöveg, a Be . 455. §-ában a

„letartóztatást meg kell szüntetni” szövegrész helyébe a „letartóztatás megsz űnik” szöveg lép .

(6) Hatályát veszti a Be. 74/B. (6) bekezdése, a Be. 174. (5) bekezdése, a Be. 190. § (1)

bekezdés i) pontja, a Be. 477. § (3) bekezdésében az „és a legfőbb ügyésszel egyetértésben”

szövegrész, a Be. 546. §-a, a Be. 604 . §. (2) bekezdés a) pontjában az ;,és a legfőbb ügyésszel”

szövegrész, a Be. 604. (2) bekezdés b), h) és 1) pontjában az „és a legfőbb ügyésszel

egyetértésben” szövegrész, a Be . 604. § (2) bekezdés c), g), j), m) és n) pontjában az „és a

legfőbb ügyésszel egyetértésben,” szövegrész, a Be . 604: § (2) bekezdés o) pontjában a „a z

Országos Igazságszolgáltatási Tanáccsal egyetértésben” szövegrész, a Be . 604. § (2) bekezdés



q) és r) pontjában az „a legfőbb ügyésszel egyetértésben” szövegrész, a Be . 604. § (3)

bekezdésében az „, a legfőbb ügyésszel egyetértésben” szövegrész, a Be . 604. § (4) bekezdé s

a) és b) pontjában az „, és a legfőbb ügyésszel egyetértésben” szövegrész, a Be . 604. § (6 )

bekezdésében a „, valamint a legfőbb ügyésszel” szövegrész.

60.. §

(1) E törvény 1-9 . §-a, 11. §-a, 13-17. §-a, 19-26 . §-a, 28-32. §-a, 34-36. §-a, 38-52. §-a, 59 . §

(5)-(6) bekezdése az e törvény hatálybalépését követő napon hatályát veszti.

(2) E törvény 27. §-a és 33 . §-a 2010. január 2-án hatályát veszti .

(3) E törvény 18. §-a 2010 . július 2-án hatályát veszti .

(4) E törvény 10. §-a, 12. §-a és 37 . §-a 2012 . január 2-án hatályát veszti .

(5) Az (1)-(4) bekezdés 2012 . január 3-án hatályát veszti . Ez a bekezdés 2012 : január 4-én

hatályát veszti .

Sólyom László

	

Dr. Szili Katali n
köztársasági elnök

	

az Országgyűlés elnöke
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