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Tisztelt EIndk Asszony!
A Hazszabily 102. § (1) bekezdése alapjan a fizetési meghagyésos eljarastdl sz6l6 T/9400. szimd

torvényjavaslathoz — a T/9400/4. és T/9400/10. szamon benydjtott médositd javaslathoz
kapcsolodva — a kovetkezd

kapcsolédé médosité javaslatot

terjesztem el6:

1. A t6rvényjavaslat 26. §-anak (2) bekezdése a kovetkezSk szerint médosul:

»(2) A hataridébe nem szdmit bele h.ié.nypétlési felhivas esetén a hidnyok potlasiig terjedo
id6, valamint a kizaris, az igazolisi kérelem és a koltségkedvezmény irinti kérelem tirgyaban valé
donteshez szukseges id6. Ha a ketelem csak a hlanzok potlasa utan valik alkalmassa a ﬁzetesl
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beliil kell kibocsatani, ha az iigyintézési hatirid6bol egvébként ennél kevesebb lenne hatra.”

2, A torvényjavaslat 50. §-anak (5) bekezdése a kovetkezSk szerint mddosul:

»(5) Ha a kozjegyz6 a jogosultat koltségkedvezményben részesitette, a fizetési meghagyas
kibocsatasa iranti kérelemnek a MOKK rendszerén torténd rogzitésekor a kozjegyzo nyilatkozik
arrdl, hogy a jogosultat koltségkedvezmény illeti meg, megjeloli annak mértékét és jogcimét; ha a
koltségkedvezmények targyaban a masodfoka birdsig dontott, a nyilatkozatban elegend6 erte a
tényre utalni és a végzés szamat feltiintetni. Egyébként a koltségkedvezmény tirgyaban benydjtott
és keletkezett iratokat, elidrisi cselekményeket nem kell 3 MOKK rendszerében rogziteni. A
kozjegyz6 a nyilatkozat tartalmiért és a koltségkedvezmény jogosult részére torténd
biztositdsinak jogszeriségéért a MOKK-nak anyagi felelgsséggel tartozik.”




3. A térvényjavaslat 70. §-a a kovetkezd (6) bekezdéssel egészil ki, a (6)—(12) bekezdés
szamozasa pedig (7)—(13) bekezdésre valtozik:

kirendelése sziikséoes. a 24-27/A. § rendelkezéseit megfelelSen alkalmazni kell azzal h
amennyiben az eljarisban ellenfél is részt vesz, a 27. § (3) és (4) bekezdésében. valamint a 27/A.

§-ban a kérelmez3 alatt az ellenfelet is érteni kell.”

INDOKOLAS

1. A kapcsolédé mébdositéd javaslat pontositd jellegl, és Ggy szabalyozza azt az esetet,
amikor a hidnypétlasi felhivasnak a fél eleget tesz, hogy ezzel kizirja a Pp. 125. §-a (1)
bekezdésének az alkalmazasat. A moédosits nélkil ugyanis ezen Pp.-beli szabalyt, miszerint
hidnypotlas esetén a hidnyok potlasatdl az egész ligyintézési hatitidé Gjra kezdédik, megfelelen
alkalmazni kellene, ami azzal jarna, hogy az tigyintézési hatiridé megduplizédhatna. A modositas
ésszerd keretek kozé szoritja az eljirasi hatiridSt.

2. A moédositas egyértelmiivé teszi azt, amit mir a javaslat 50. {-dnak (3) bekezdése is
megfogalmaz: vagyis hogy a koltségkedvezmények tirgyiban valé dontés a fizetési meghagyasos
eljards megel6z6 eljarisa. Ezt az eljirist mir csak azért sem érdemes integrilni a fizetési
meghagyisos rendszerbe, mert néhiny éven belil it fog kerilni az Igazsigiigyi Hivatal
hataskorébe.

3. A Kjop. moddositisa azért szilkséges, mert a jelenlegi rendelkezés sz6 szerinti
értelmezéssel elSzetes bizonyitisban csak kifejezetten a szakértG kirendelésére (azaz
kivilasztasira) vonatkozé szabalyokra rendeli el a megfelelen alkalmazist, noha a jogalkotdi
szandék célja az volt, hogy a szakértGi vélemény elSterjesztésére és a szakértdi dij megfizetésére is
alkalmazni kelljen a torvény szabilyait.

Kelt Budapest, 2009. majus 26.
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