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A Hazszabaly 102. § (1) bekezdése alapjan a fizetési meghagyasos eljarasrol szol6 T/9400.
szamu torvényjavaslathoz — a T/9400/4. és T/9400/10. szamon benydjtott modosito
javaslathoz kapcsolddva — a kovetkezd

kapcsolodo modosito javaslatot

terjesztem el6:

1. A térvényjavaslat 26. §-anak (2) bekezdése a kovetkez6k szerint médosul:

»(2) A hataridébe nem szamit bele hidnypdtlasi felhivas esetén a hidnyok poétlasaig
terjed6 id6, valamint a kizaras, az igazolasi kérelem és a koltségkedvezmény iranti kérelem
targyaban vald dontéshez sziikséges id6. Ha a kérelem csak a hidnyok potlasa utan vélik
alkalmassé a fizetési meghagyas kibocsataséra, a fizetési meghagyast a hidnyok pétlasanak a
MOKK rendszerén torténd rogzitésétdl (elektronikus beadviny esetén a benyujtastol)
szamitott két munkanapon beliil kell kibocsatani, ha az iigyintézési hatarid6bol egyébként
ennél kevesebb lenne hatra.”

2. A térvényjavaslat 50. §-anak (5) bekezdése a kovetkezdk szerint médosul:

»(5) Ha a kozjegyz6 a jogosultat koltségkedvezményben részesitette, a fizetési
meghagyas kibocsatdsa iranti kérelemnek a MOKK rendszerén torténd rogzitésekor a
kozjegyzd nyilatkozik arrol, hogy a jogosultat koltségkedvezmény illeti meg, megjeloli annak
mértékét és jogeimét; ha a koltségkedvezmények targyédban a masodfoku birésag dontott, a
nyilatkozatban elegend6 erre a tényre utalni és a végzés szamat feltiintetni. Egyébként a
koltségkedvezmény targyiban benyijtott és keletkezett iratokat, eljarasi cselekményeket nem
kell a MOKK rendszerében rogziteni. A kozjegyz6 a nyilatkozat tartalmaért és a




koltségkedvezmeény jogosult részére torténd biztositdsinak jogszeriiségéért a MOKK-nak
anyagi felel6sséggel tartozik.”

3. A torvényjavaslat 70. §-a a kovetkezd (6) bekezdéssel egésziil ki, a (6)—(12) bekezdés
szamozasa pedig (7)-(13) bekezdésre valtozik:

(6) A Kijnp. 17. §-dnak a (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

+(3) Ha az elézetes bizonyitds eredményes lefolytatdsdhoz igazsdgiigyi szakértd
kirendelése sziikséges, a 24-27/A. § rendelkezéseit megfeleléen alkalmazni kell azzal, hogy
amennyiben az eljardsban ellenfél is részt vesz, a 27. § (3) és (4) bekezdésében, valamint a
27/A. §-ban a kérelmez6 alatt az ellenfelet is érteni kell.”

INDOKOLAS

1. A kapcsol6dé médosito javaslat pontositd jellegli, és uigy szabalyozza azt az esetet,
amikor a hianypotlasi felhivasnak a fél eleget tesz, hogy ezzel kizarja a Pp. 125. §-a (1)
bekezdésének az alkalmazasat. A moédosits nélkiil ugyanis ezen Pp.-beli szabalyt, miszerint
hidnypdtlas esetén a hidnyok potlasatdl az egész ligyintézési hatarido djra kezdodik,
megfeleléen alkalmazni kellene, ami azzal jarna, hogy az igyintézési hatdridé
megduplazédhatna. A moédositéas ésszeri keretek kozé szoritja az eljarasi hataridot.

2. A moédositas egyértelmiive teszi azt, amit mar a javaslat 50. §-anak (3) bekezdése is
megfogalmaz: vagyis hogy a koltségkedvezmények targydban valé dontés a fizetési
meghagyésos eljaras megel6z6 eljarasa. Ezt az eljarast mar csak azért sem érdemes integralni
a fizetési meghagydsos rendszerbe, mert néhany éven beliil at fog keriilni az Igazsagiigyi
Hivatal hatask&rébe.

3. A Kjnp. moédositdsa azért sziikséges, mert a jelenlegi rendelkezés sz6 szerinti
értelmezéssel elézetes bizonyitasban csak kifejezetten a szakértd kirendelésére (azaz
kivalasztasira) vonatkozo szabalyokra rendeli el a megfelelden alkalmazast, noha a jogalkotoi
szandék célja az volt, hogy a szakértdi vélemény elGterjesztésére és a szakért6i dij
megfizetésére is alkalmazni kelljen a torvény szabalyait.

Kelt Budapest, 2009. majus 26.
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