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Tisztelt Orszaggytlés!

Az Orszaggyllés Gazdasagi és informatikai bizottsaga (a tovabbiakban: Gazdasagi
bizottsag) megvitatta a kozuti kozlekedésrol szolo 1988. évi I. torvény mddositasarol
sz016, T/9397. szamon beterjesztett torvényjavaslatot, tovabba az ahhoz benyutjtott 7/9397/2-
5. szamu modositd javaslatokat.

Az Eléterjeszt6 a Gazdasagi bizottsag illésén tarcaallaspontot kozolt.

Az ajanlasban hasznalt rovidités:
Kkt.: a kozati kozlekedésrol sz616 1988. évi 1. torvény

Megjegyzés: A torvényjavaslat szovegébdl elhagyni javasolt szoveget [ ] zarojel kozé téve, az 1j
szovegrészeket pedig aldhiizassal jeloljiik. Ha a modositd javaslatban ettdl eltérd jelolési mod szerepel - az
egységes elbiralas megkomnyitése érdekében - az ajanlisban a javaslatot ehhez a jelolési médhoz igazitottuk
annak sz szerinti tartalmara figyelemmel.

Ahol az ajanlas a bizottsigok allasfoglalasaként a "nem tamogatja" megjegyzést haszndlja, ott a
modositd javaslat a jelenlévo képvisel6k egyharmadanak tdmogatdsit megkapta.

Ahol az ajanlas a bizottsag nevét nem tartalmazza, ott az adott bizottsig a modosito javaslatrol nem
foglalt allast.

A nyelvhelyességi javaslatokat — a szavazas megkonnyitése érdekében — a szokésostol eltéré médon
tessziik kozz¢ az ajanlas végén.
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Amennyiben a modositd javaslat a torvényjavaslat §-ainak, illetve a §-ok bekezdéseinek szamozasara,
vagy a pontok jelolésére is vonatkozik, a javaslat elfogaddsa esetén ezek értelemszeriien megvaltoznak a
térvényjavaslat minden érintett rendelkezésében, hivatkozasiban, az erre t6rténd kiilon utalds nélkiil is.

A Hazszabaly 145. § (1) bekezdés b/ pontja szerinti, a modositd javaslatokra vonatkozo észrevételeket
az ajanlds érintett pontjaihoz fiizott keretes megjegyzések tartalmazzak.

Médositdsra irdnyuld térvényjavaslat esetén az ajdnlds-tervezet akkor tartalmaz utalast a HSZ. 94. §
(3) bekezdésére, ha a benynjtott modositd javaslat a médositandoé térvény térvényjavaslattal nem érintett §-dra
vonatkozik, és ezért a modositd javaslat hazszabalyszeriiségérol bizottsagi dontés szikkséges.

Az ajdnlds abban az esetben tartalmazza a fenti joghelyre torténd utaldst, ha az elsé helyen kijelélt
bizottsdg megallapitja, hogy a médositd javaslat ellentétes a HSZ. 94. § (3) bekezdésében foglaltakkal.

A modositd javaslatok kozotti osszefiiggésekre akkor utalunk, ha ugyanazon képvisel ltal benyujtott
mddosité javaslatokrdl vagy t6bb képviseld altal kozosen benyujtott médositd javaslatokrol egyszerre célszerii
donteni.

Azokat a modositd javaslatokat, amelyek egy gépelt oldalnal hosszabb szévegrész elhagyasara tesznek
javaslatot, terjedelmi okokbol csak a jogszabélyhelyre torténé hivatkozassal tessziik kozzé.

1. Dr. Fonagy Janos képvisel6 a torvényjavaslat 3. §-aban a Kkt. 20. § (5)
bekezdésének a kovetkezé modositasat javasolja:

/3. § A Kkt. 20. §-dnak helyébe a kovetkezé rendelkezés lép:/

»(5) A birsagot a rendelkezés megsértéséért felelos koteles megfizetni. Amennyiben
valamely rendelkezés megsértéséért tobben is felelossé tehetok, a kulon jogszabalyban
meghatarozott birsag Osszegét a jogsértésben vald feleldsségiik ardnyaban kotelesek
megfizetni. [Ha a felelgsségiik aranya nem allapithaté meg, a birsigfizetési kotelezettség
oket egyenlé aranyban terheli.] Nem allapithaté meg a birsagfizetési kotelezettség a koziti
szallitast végz6 mikodési korén kivil esd olyan elharithatatlan ok esetén, amelyet az nem
latott és ésszerli elvarhatosag mellett nem is lathatott elére.”

Indokolas: Lasd a T/9397/5. sz. mbédosito javaslat
indokolésat.

A médosito javaslatot(tal): - a Gazdasagi biz. nem tamogatja

- az Eldterjesztd képviseldje nem ért egyet

2. Dr. Hanko Faragé Miklos képvisel6 a torvényjavaslat 3. §-aban a Kkt. 20. §
(11) bekezdésének a kovetkez6 mddositasat javasolja:

/3. § A Kkt. 20. $-dnak helyébe a kivetkezd rendelkezés lép:/
»(11) A Magyar Koztarsasig terilletén magyar vagy kulfoldi rendszamu kozati

jarmivel végzett aru-, illetve személyszallitasi tevékenységre az (1) bekezdés szerinti
rendelkezések megtartasat




a) belfoldi forgalomban kozlekedd jarmi esetén

aa) a kozlekedési hatosag és a renddrség,

ab) az (1) bekezdés c)—e) pontja tekintetében, valamint az (1) bekezdés /) pontjaban a
megengedett legnagyobb ossztomeget, tengelyterhelést és méretet meghaladé jarmuavek
kozuti kozlekedésének tekintetében a vamhatosag is,

ac) az (1) bekezdés e) pontja tekintetében a katasztréfavédelmi hatdsag is,

b) nemzetkozi forgalomban kozleked6 jarmi esetén

ba) a kozlekedési hat6ség, a rendbrség és a vamhatosag,

bb) az (1) bekezdés e) pontja tekintetében a katasztrofavédelmi hatosag is,

c¢) az Uzembentart6 telephelyén

ca) a kozlekedési hatosag és a renddrség,

cb) az (1) bekezdés c) és d) pontja tekintetében kiilon jogszabaly alapjan a munkatigyi
hatdsag is,

d) az (1) bekezdés e) pontja tekintetében — a veszélyes aru szallitdjanak
(fuvarozdjanak), feladdjanak, csomagoldjanak, be- és kirakdjanak, tolt6- és uritdjének,
cimzettjének telephelyén is — kiillon jogszabaly alapjan a katasztrofavédelmi hatosag és a
vamhatosag is,

e) az (1) bekezdés k) pontja tekintetében a rend6rség

jogosult [egyiitt vagy onalloan] ellendrizni. A kozlekedési hatdsag, a vamhatdsag, a
katasztrofavédelmi hatdsag és a munkaiigyi hatosag az ellenérzést a renddrséggel egyiittesen
végezheti. A kozati forgalomban kozlekedd jarmiinek az (1) bekezdés ¢) és d) pontjaban
meghatarozott ellen6rzésébe a munkaiigyi hatosag is, a belfoldi forgalomban koézlekedd
jarminek az (1) bekezdés a) és b), valamint f)—j) pontjaban meghatirozott ellenérzésébe a
vamhatosag is, az (1) bekezdés h) pontjaban meghatarozott, a megengedett legnagyobb
ossztomeget, tengelyterhelést és méretet meghalad6 jarmiivek ellendrzésébe a kozat kezeldje
is bevonhato.”

Indokolas: Lasd a T/9397/3. sz. modositd javaslat
indokolasat.

A mddosito javaslatot(tal): - a Gazdasagi biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Eloterjeszto képviseloje nem ért egyet

3. Dr. Hanké Faragé Miklés képviseld a torvényjavaslat 4. §-at - a Kkt 21. § (6)
bekezdését érintoen — uij (3) bekezdéssel javasolja kiegésziteni:

L(3) A Kkt. 21. §-anak (6) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

,»A beszedett birsagot a kozathalozat fejlesztésére kell felhasznalni. A felhasznalasra

vonatkoz¢ részletszabalyokat a Kormany rendeletben szabalyozza.




Indokolas: Lasd a T/9397/2. sz. médosito javaslat
indokolasat.

A mddosito javaslatot(tal): - a Gazdasagi biz. egyharmada sem tamogatja

- az El6terjesztd képviseldje nem ért egyet

4. Dr. Fonagy Janos képvisels a torvényjavaslat 7. §-anak - a Kkt. 46. §-at érint6 -
elhagyasat javasolja:

»17- § A Kkt. 46. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»46. § A 18. § (7) bekezdésében, 20. § (1) bekezdésében és 29/A. § (1)
bekezdésben meghatirozott esetekben a kozlekedési hatosiag a birsag kiszabasat akkor
mell6zi, ha a birsag kiszabdsara okot adé tevékenység vagy mulasztas az életet, a testi
épséget, a vagyonbiztonsagot, a Kkozlekedés biztonsagit vagy a kozteherviselési
kotelezettség teljesitését kozvetleniil nem veszélyezteti, harmadik személynek kart nem
okoz, a tevékenység vagy mulasztas tekintetében a rosszhiszemiiség, a hatosag
félrevezetésének szandéka nem allapithatéo meg, és a tevékenység vagy mulasztas elso
izben fordul elé.]””

Indokolas: Lasd a T/9397/4. sz. modosito javaslat
indokolasat.

A mddosito javaslatot(tal): - a Gazdasagi biz. nem tamogatja

- az ElGterjeszt6 képviseloje nem ért egyet

Osszedllitotta: az Orszaggyiilés Hivataldnak Jogi Féosztdlya

Budapest, 2009. méjus 6.

Podolik Gydrgy s.k.,
a Gazdasagi és informatikai
bizottsag elndke
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