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Médosité javaslat
Dr. Szili Katalin

az Orszaggyiilés Elnoke részére

Budapest
Tisztelt Elnok Asszony!

A Hézszabaly 94. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan a kozigazgatasi hatosagi eljaras és
szolgaltatas altalinos szabalyairél sz6lé6 2004. évi CXL. torvény médositisarél szolé 2008. évi CXI.
torvény hatilybalépésével és a belsé piaci szolgaltatasokrél sz616 2006/123/EK iranyelv atiiltetésével

dsszefiiggd torvénymodositasokrol sz616 T/9354. szami térvényjavaslathoz az alabbi
moédositd javaslatot
terjesztem €l6:

1. A térvényjavaslat 6. § (6) bekezdésének a kozuti kozlekedésrol szolo 1988. évi 1. torvény 29/B. §

(5) bekezdését megallapitd szovegrésze az alabbiak szerint médosul:

»(5) Az elsbfoki hatirozat ellen nem nydjthat be fellebbezést az az Ugyfél, aki az eljaras

meginditisarél sz616 szabdlyszerii értesités ellenére az elsd foku engedélyezési eljarasban nem vett

részt.”

2. A torvényjavaslat 133. § (1) bekezdésének a vad védelmérél, a vadgazdalkodasrol, valamint a
vadaszatrol sz6l6 1996, évi LV. torvény 20/A. §-t megallapitd szovegrésze az alabbiak szerint

modosul:

,20/A. § A vadészteriilet hataranak megllapitasara iranyul6 eljardsban [az iigyféli jogok csak

akkor gyakorolhatok, ha az iigyfél az els¢ foku eljarasban részt vett] hozott els6foku hatarozat

ellen nem nvajthat be fellebbezést az az iigyfél, aki az eljards meginditdsarol sz616 szabalyszerii

ériesités ellenére az eljarasban nem vett részt.”
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3. A tOrvényjavaslat 344. § (3) bekezdésének a vasiti kézlekedésrol sz616 2005. évi CLXXXIIL

torvény 80/A. § (1) bekezdését megallapité szovegrésze az alabbiak szerint modosul:

»80/A. § (1) A 80. § (4) bekezdés a) és b) pontjiban meghatarozott eljarasokban [az iigyféli jogok

akkor gyakorolhaték, ha az iigyfél az elsé foka eljarasban részt vesz] hozott els6fokii hatarozat

ellen nem nyujthat be fellebbezést az az tigyfél. aki az eljaras meginditasirol szolo szabalyszerii

értesités ellenére az eljarasban nem vett részt.”

INDOKOLAS

A modosit6 javaslat célja annak garantdlasa, hogy csak abban az esetben legyen korlatozott az
iigyféli jogok gyakorlasanak lehetdsége, ha az érintett személyek az eljaras meginditasardl szo6lo
szabdlyszer(i értesités ellenére, azaz elegendd informéci6 birtokdban is amellett dontottek, hogy

nem vesznek részt az eljarasban.

Budapest, 2009. junius 8.

dr. Csiha Judit
elndk
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