Oisedggylilés Hivasals

iromanyszi; ﬂ@&\ﬂ{ / SO
Erkezstt; 2009 MAJ 1 8.’

ORSZAGGYULESI KEPVISELO

Mbodosité javaslat
Dr. Szili Katalin asszonynak,
az Orszaggyiilés elnkének

Helyben

Tisztelt EIn6k Asszony!

A Hazszabaly 94. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan a kozigazgatasi hatdésagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairol szolé 2004. évi CXL. torvény médositasarol szélé 2008. évi CXI.
torvény hatalybalépésével és a belsé piaci szolgaltatasokrol sz6l6 2006/123/EK iranyelv atiiltetésével

osszefiiggé torvénymodositasokrol szolo T/9354. szami torvényjavaslathoz az alabbi
modosité javaslatot

terjesztem eld:

1. A torvényjavaslat 6. § (3) bekezdése az alabbiak szerint mddosul:

»(3) A koziti kézlekedésrol szo16 1988. évi 1. térvény 24. § (4) bekezdése helyébe a kdvetkezo rendelkezés
1ép:

~(4) A jérmiinek az id6szakos vizsgalat keretében végzett [jarmii] miiszaki megvizsgalasa soran a
kozlekedési hatdsag altal kiadott engedéllyel rendelkezé miiszaki vizsgabiztos tanusité szervezetként
kozremikodik. Miszaki vizsgabiztosi tevékenység folytatasat a kozlekedési hatésag annak engedélyezi, aki
biintetlen eldéletil, rendelkezik a miniszter rendeletében meghatarozott szakmai képesitésekkel, és megfelel
az ott meghatarozott egyéb feltételeknek. A kozlekedési hatésdg az engedéllyel rendelkezé személyrdl
nyilvantartast vezet, amely tartalmazza a vizsgabiztosi tevékenység végzésére jogosult személy természetes

személyazonositd adatait.” ”

2. A torvényjavaslat 6. §-a a kovetkez6 (7)-(8) bekezdéssel egésziil ki, a § jelenlegi (7)-(8) bekezdésének

megjeldlése értelemszertien modosul:
»(7) A koziti kozlekedésrdl szo16 1988. évi 1. térvény 36. §-a a kdvetkezd (4) bekezdéssel egésziil ki:

(4) Ha a kozat kezel6je a kozut teriiletének nem kozlekedési céli elfoglalasdhoz torténd hozzajarulas

megaddsirdl vagy megtagaddsardl a kiilon jogszabdlyban meghatdrozott hatdridén beliil nem nyilatkozik, a
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hataridd elmulasztdsa esetén a hozzdjaruldst a kérelemben foglaltaknak megfeleléen megadottnak kell

tekinteni.”

(8) A kozhti kozlekedésrdl szold 1988. évi L. torvény 39. §-a a kovetkezd (5) bekezdéssel egésziil ki:

A(5) Ha a kozit kezeldje vagy a meglévd kozut vagyvonkezelbje az (1) bekezdésben meghatarozott

tutcsatlakozas 1étesitéséhez sziikséges hozzajarulas megadasirdl vagy megtagadasardl a kiilon jogszabalyban

meghatdrozott hatariddn beliill nem nyilatkozik, a hozzijaruldst a kérelemben foglaltaknak megfelel6en
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megadottnak kell tekinteni.

3. A torvényjavaslat 8. §-a az alabbiak szerint médosul:

8.§

Hatalyat veszti a kozuti kozlekedésrdl sz616 1988. évi L. torvény 21/A. § (4) bekezdés c) pontja, 29. § (10)-
(12) bekezdése, 46/C. § (1) bekezdésében a ,,)” szovegrész, 36. § (2) bekezdésében a ., . vagy ha a

koztkezeld a hozzajarulas megadasardl vagy mesgtagaddsardl a ra kiilon jogszabalyban meghatarozott

hataridén beliil nem nyilatkozik,” szovegrész, 46/F. §-a.

INDOKOLAS

A javasolt moédositas — szovegpontositason tul — a ,hallgatas beleegyezés” szabalyat vezeti be a kozuti
igazgatas teriiletén. A mddositds lényege szerint, ha a kiilén jogszabalyban meghatarozott hataridén beliil a
kozat kezel6je nem dont a kozat nem kozlekedési céli igénybevételéhez torténd hozzajarulas megadasardl, a
hozzajarulast megadottnak kell tekinteni, és a kérelmez6 a kérelemben foglaltak alapjan jogosult a kozat
igénybevételére. A jelenlegi szabalyok szerint az Gtcsatlakozas 1étesitéséhez is a kozht kezeldjének vagy a
meglévd kozat vagyonkezel6jének hozzajaruldsa sziltkséges. A nyilatkozat megtételére eloirt hataridd
elmulasztasa esetére a kozuti kozlekedési torvény a jovoben lehetdvé tenné az utcsatlakozas létesitését a

kozut kezeldjének hallgatasa ellenére is.

Budapest, 2009. majus 18.

dr. Hanké Faragé Miklos
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