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2009. évi ... torvény

a villamos energiarél sz616 2007. évi LXXXVLI. térvény médositasarél

1.§

A villamos energiérol sz616 2007. évi LXXXVI. térvény (a tovibbiakban:VET.) a kovetkezd
119/A.§-sal egésziil ki:

»119/A.§
A belteriileti kozcélu eloszté haldzat 1étesitése vagy atalakitisa esetén engedély csak akkor
adhat6, ha a telepiilési 6nkorményzat rendeletben foglalt varosképvédelmi elbirasait teljesiti
az engedélyezésre benyijtott terv.”

2.§
A VET a kovetkezd 123/A.§-sal egésziil ki:

»123/A. §

(1) A kozcéla haldzat vagy annak tartoszerkezete elhelyezésére szolgal ingatlan tulajdonosa
vagy az, akinek a kozcélo halézat vagy a tartdszerkezet atalakitisa, athelyezése jogit vagy
jogos érdekét érinti (a tovabbiakban e §-ban: egyéb érdekelt) kérheti a halozati engedélyestol
a kozcéli halozat és tartoszerkezete atalakitasat vagy athelyezését, ha annak miiszaki feltételei
adottak, a villamosmii iizemeltetésében 1ényegesen jelentds hatranyt nem jelent, és az ingatlan
tulajdonosa - vagy az egyéb érdekelt altal kért athelyezés, vagy atalakitds esetén az egyéb
érdekelt - vallalja az azzal kapcsolatos koltségek viselését.

(2) A halézati engedélyes tulajdondban &ll6 halézati eszkozoknek, illetve csatlakozd
berendezés és a csatlakozasi pont atalakitdsa vagy athelyezése esetén a kozcéli halézat vagy
annak tartészerkezete az ingatlan tulajdonosa, a rendszerhasznilé vagy egyéb érdekelt
koltségviselése mellett 1étesiilé, a korabbi hilézati eszkdz helyébe 1€pd haldzati eszkoz kiilon
térités nélkiil marad a hal6zati engedélyes tulajdondban 1év6 kozcélu halozat része.

(3) A (2) bekezdéstol eltéréen, az dllamhaztartis valamely alrendszerébdl vagy eurépai unids
forrdsokbol vagy mas hasonlé nemzetkdzi forrasokbol finanszirozott, az (1) bekezdés szerinti
atalakitds vagy athelyezés esetén — az adott allamhéztartis alrendszerre vonatkozd vagyoni
elbirasok, illetve tdmogatdsra vonatkozé jogszabélyok alapjan - a halézati engedélyes
tulajdonszerzésére nem keriilhet sor, a bontés koltségét (ha a haldzati engedélyes intézkedik a
bontasrél) és az elbontott halézat elbontiskori kdnyv szerinti értékét a halozati engedélyes
részére az Uj halozati eszk6z beruhazdjanak legkésdbb a bontas befejezését kovetd 30 napon
beliil meg kell téritenie. A héalézati engedélyes az erre iranyulé megallapodés megkotését nem
tagadhatja meg, a létesités (atalakitas, athelyezés) engedélyezéséhez sziikséges lizemeltetdi
nyilatkozatat nem kotheti vagyonrendezési, pénziigyi vagy egyéb nem miiszaki szemponti
feltételhez, és az esetleges szakfeliigyelet koérében dijazasi igénnyel nem léphet fel a
beruhdzoval szemben. Kozvilagitds kozszolgaltatasi berendezéseket érintden végrehajtott
allami, onkormaéanyzati vagy tamogatott beruhézas esetén a telepiilési 6nkormanyzat éltal
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szolgaltatasi dijat kémi.



(4) Amennyiben a (3) bekezdésben foglaltak szerint halézati engedélyes az 0j halézati eszkdz
tulajdonjogat nem szerezheti meg — a kozcélu haldzat integritasa és egységes lizemeltetésének
biztositisa érdekében — az 0j halézati eszkoz beruhdzbja a halézati engedélyessel koteles a
kdzcéli halézat izemeltetésére megallapodast kotni. Az Uzemeltetési megéallapodas
megkotését alaptalanul a hal6zati engedélyes nem tagadhatja meg. A hélézati engedélyes a
megallapodas feltételei szerint eszk6zhasznalati dij fizetésére koteles.”

3.8

E torvény a kihirdetés napjan lép hatélyba.

ALTALANOS INDOKOLAS

A VET 102. §-anak (1) bekezdése értelmében ,,a hal6zati engedélyes tulajdonaban kell éllnia
a tevékenység folytatdsdhoz sziikséges - a milkddési engedélyben meghatarozott - hal6zati,
rendszer- és iizemiranyitdsi, mérés-elszdmolasi és informatikai eszk6zOknek.” A héldzati
engedélyesek tevékenysége soran érvényesiteni kell a ,,legkisebb koltség” elvét.

A ,legkisebb koltség” elvének érvényesitését szolgalja, ha a halézatnak nem miszaki
szempontbdl, hanem - a hélézattal érintett ingatlan tulajdonosa, vagy egyéb érdekelt
kezdeményezése miatt - egyéb okbdl van szikkség a koézcélu halézat atalakitdsara,
dthelyezésére, és ilyen esetben a kezdeményezd a hal6zati eszkozok Aatalakitasaval,
athelyezésével 6sszefliggd koltségeket viseli.

Kozcélu halézat nem hélozati engedélyes koltségviselésével torténd létesitése, atalakitasa,
vagy athelyezése egyes esetekben, az allami és 6nkormdanyzati allamhaztartasi alrendszerhez
tartoz6 vagyonban — a koztulajdon esetében a tulajdonosi jogok gyakorldja éltal nem
mérlegelheté és nem vallalhaté — vagyonvesztést okozna. Hasonléan az eurdpai unids
forrasokb6l vagy mas hasonl6é nemzetkézi forrasokbél finanszirozott, illetve az allamhaztartas
valamely alrendszerébd] tamogatott fejlesztések tdmogatasi el6irasai altalanosan tilalmazzik
(elidegenitési és terhelési tilalom) a tdmogatasbdl megvalositott eszk6zok tulajdonjoganak
atruhdzasat.

A problémat a kormanyzat is felismerte, ezért a villamos energiarél sz616 2007. évi LXXXVI.
torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasardl sz616 273/2007. (X. 19.) Korm. rendelet (a
tovabbiakben: VET Vhr.) 112/A.§-dban 2008. augusztus 1. napjinak hatdlyaval mar
rendelkezett a kdltségviselési és kartalanitasi kérdésekrol az aldbbi indokok alapjan:

»A tervezet biztositja, hogy a mér kiépilt villamosenergia-hélézat esetén is legyen mod a
hélézatnak nem miszaki szempont, hanem a haldzattal érintett ingatlan tulajdonosa, vagy
egyéb érdekelt (pl. kozitkezeld, Allami Autopilyakezeld Zrt. stb.) altal kezdeményezett
dtalakitasara, athelyezésére, és rendezi a hélézati eszkozok atalakitdsaval, athelyezésével
Osszefiiggd koltségviselési kérdéseket. FOszabaly szerint a halozati eszk6zok a halozati
engedélyes tulajdondban maradnak, azonban tervezet kezeli azon esetekben felmeriild
tobbletkoltség rendezését is, ahol az energetikai dgazaton kiviili jogszabalyok el6irasa ezt nem
teszik lehetdvé. E rendelkezéssel elharul az akaddly az 4llamhéztartds valamely
alrendszerébdl, vagy eurdpai uniés forrasbél finanszirozott olyan beruhdzasok megval6suldsa
el6l, amelyek esetében jogszabdly a forrasok felhasznélasaval keletkezd eszk6zok
elidegenitését tiltja, vagy korlatozza.”




A VET Vhr. azonban nem adott teljes korti és alkotminyosan vitathatatlan megoldast,
mikozben a hélézati engedélyesek a legkiilonfélébb hivatkozassal és jogcimen (iizemeltet6i
hozzajérulés megtagadasa, pénzeszk6z atadas elbirasa vagyonatadas helyett) akadalyozzéik a
kézcélu villamos eloszté halozatokat érintd fejlesztéseket. Az ilyen magatartas tarsadalmi és
gazdasagi hatasai kedvezdtlenek, és a projektek elbkészitésének elhiizddisdhoz vezetnek.
Kormanyrendelet szintjén Kkartalanitdsi elem és az Alkotmany 4&ltal védelmezett
tulajdonjoghoz vald jog (Alkotméany 13.§ (1) bekezdés) és a VET-ben eldirt jogosultsagok és
kotelezettségek rendjét érint6 szabalyozas alkotmanyossaga vitathato.

A Javaslat célja, hogy torvényi szinten egyértelmii kereteket adjon a nem miszaki okokbdl
vagy nem alapvetden miiszaki indokoltsaghol torténden kezdeményezett villamos
halozatfejlesztés koltségviselésére, az allamhaztartas alrendszerei éltal vagy tamogatasbol
megvaldsitott beruhdzasok vagyonjogi és iizemeltetési rendezésének moédjara, a halézati
engedélyesek kotelezettségeinek ilyen fejlesztések kapcsin jogszerlien érvényesithetd
igényeinek.

RESZLETES INDOKOLAS
1.§-hoz

A telepiilési varoskép - kiemelten a torténelmi belvirosok védelemre szorulé teriilete -
érdekében a Javaslat elbirja, hogy csak a telepiilési onkormanyzatok rendeletében foglalt
varosképvédelmi eldirdsokat teljesit létesitési és 4talakitdsi tervek engedélyezhetbek. A
varosképbe valé beavatkozas eldontése gondos megfontolast, érzékeny kulturalis és torténeti
megkdzelitést és szakmai tudast igényel. Az ilyen eljards, ha vizsgélat tdrgyava teszik a régi
és az Uj kozti térbeli Osszefiiggést, tiszteletben tartjdk az egységes és védelmezendd
varosképet, az épiiletdllomanyt és egyéb épitményeket, azok kolcsonhatasit, az egyedi
esetekben is megfeleld és kelld megoldast tesz lehetdvé a belteriileti villamos kézmiivek
fejlesztését illetden is. A villamos kozmiihdlozat létesitésének és Aatalakitasinak
varosképvédelmet szolgaloé helyi (rendeleti) szabalyai elbirhatjak pl. a légvezeték helyett
foldkabel hasznalatat, korht (kandeléber) tartoszerkezet alkalmazasat, stb..

2.8-hoz

A kozcélu halézat vagy annak tartészerkezete atalakitasdt vagy dthelyezését, ha annak
miiszaki feltételei adottak, az iizemeltetésben lényegesen jelentds hatranyt nem jelent, az
egyéb érdekeltek kezdeményezésére az azzal kapcsolatos koltségek viselésének véllaldsa
mellett, miiszaki sziikség hidnydban is végrehajthatja a halézati engedélyes. Ha a beruhdzast
nem az engedélyes valdsitja meg, a hélézati engedélyes tulajdondban 1évé kézcéli hédldzat
részéve valé fejlesztést az ingatlan tulajdonosa vagy az egyéb kezdeményezd téritésmentesen
adja at a halozati engedélyesnek. Ezzel egyenértékii, ha az engedélyes kartalanitasként maga
hajtja végre a fejlesztést az érdekelttdl atvett pénzeszk6zOkbol. Az engedélyes koltségek
atharitasara vagy téritésmentes atadasra irAnyulé igénye — tekintettel arra, hogy az ingatlan
tulajdonos vagy egyébként érdekelt maginszemély és vallalkozas ésszeriien mérlegelheti az
ezzel jaré eldnydket (pl. ingatlanérték névekedés, véllalkozasi haszon) - nem tekinthetd
tisztességtelennek, és 6sszhangban all a VET-ben rogzitett legkisebb koltség elvével.

A tamogatasi programok szokasos jogszabalyi és szerz6désben elbirt kovetelménye, hogy a
tAmogatassal megvaldsult vagyontirgy tulajdonjoga nem valtozhat meg, ezért nincs jogi




lehetdség a halézati engedélyes részére torténd tulajdon-dtruhdzésra. Az éllami &s
onkormanyzati 4llamhéztartisi alrendszerhez tartozé vagyont létrehozé éllami és
onkorményzati beruhazasoknal nem a villamos kézmiifejlesztés miiszaki indokoltsdga, hanem
alapvetden valamilyen mas kozcél, kozfeladat (pl. autépdlya vagy utépités) teljesitése
érdekében sziikséges a villamos kézmii Atalakitisa vagy athelyezése. Mérlegelésre, az
elényok Gsszevetésére az dllami vagy 6nkorményzati tulajdonosi jogok gyakorl6jénak nincs
médja, a nem energetikai jellegli jogszabalyok a koztulajdon étruhdzisat tilthatjak
(forgalomképtelen vagyon) vagy korlatozhatjak. ‘

A hélézati engedélyesnél a beruhazas folytdn elbontott eszkozok vagyonvesztest,
tokecsokkenést okozhatninak, ezért ilyen esetben a beruhdzonak az elbontott halozat
elbontaskori kdnyv szerinti értékét, illetve (ha az engedélyes maga) bont a bontasi koltségeket
kell megtéritenie (viszont a fejlesztés aktivalast kovetden nem lesz a halézati engedélyes
tulajdonaban 1évd kozcéld halozat része).

A Javaslat egyértelmiien kizarja, hogy a halézati engedélyes a kozberuhazasok és tamogatott
projektek esetében az elbontissal kapcsolatos megallapodds megkotésétdl elzarkozzon, az
engedélyezési eljarasokban sziikséges iizemeltetdi (tulajdonosi/szolgaltatéi) nyilatkozatat
barmilyen pénziigyi vagy egyéb, nem miiszaki feltételek teljesitéséhez kosse. A beruhazas
kapcsin szakfeliigyelet cimén sem kérhet téritést a haldzati engedélyes (amennyiben a
fejlesztés kozvilagitisi berendezést is érint, az O6nkormanyzati kozvilagitdsi szolgéltatd
szakfeliigyelet esetén dijazast igényelhet). A kdzcélu villamos hal6zat egységes rendszert
alkot, a fejlesztések sokszor azonban csak egy szakaszira vonatkoznak. Az egységes
{izemeltetés nem val6ésulhatna meg, ha nem a halézati engedélyes miikodtetné az idegen
tulajdont villamos kdzmiivagyont. Ezért a Javaslat eldirja, hogy j hélézati eszk6z beruhazoja
a halézati engedélyessel koteles a kdzcéla halézat iizemeltetésére megéllapodast kotni.

3.§-hoz

A Javaslat hatilyba 1épésérdl rendelkezik. A médositas hatilyba 1épésével egyidejileg
hatélyat veszti a VET Vhr. 112/A.§-a.




ORSZAGGYULESIKEPVISELO

Dr. Szili Katalin
az Orszaggy(lés Eindke részére

Helyben
Tisztelt Elnok Asszony!
Az Orszaggyiilés Hazszabalyardl szolé 46/1994. (1IX.30.) OGY hatérozat 85.§-a alapjan ,,a

villamos energidrdl szélé 2007. évi LXXXVL torvény mdédositisarél” a kovetkezo
javaslatot kivanom benyujtani.

Budapest, 2009. éprilis 1.
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