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Keérdés

Dr. Szili Katalin
az Orszaggyiilés Elnoke részére

Helyben

Tisztelt Elnok Asszony!

"Hol nagyobb a felfordulds: az On tdrcdjdndl vagy a Dzsaj Bhim kisegyhdz iskoldjdban?"
cimmel a Hazszabaly 91. §-a alapjan kérdést kivanok benyujtani Hiller Istvan oktatasi és
kulturalis miniszterhez. A kérdésre irdsban varom vélaszat.

Tisztelt Miniszter Ur!

1. On K/8176. szam® kérdésre vélaszul azt allitotta, hogy a KIR-ben a sajokazai Dr.
Ambédkar Gimnazium, Szakképz6 Iskola és Felnéttoktatasi Altalanos Iskola adatai teljes
kdrlien szerepelnek.

Kérem, sziveskedjék annak alapjan vélaszt adni a kdvetkez6kre:

1.1. Jogosan hirdeti-e magat az intézmény hivatalos nevét6l eltérd modon mindenkinek
érettségit igérd gimndziumként? (http://www.ambedkar.hu/)

1.2. A KIR-ben szerepld alapitd okirat miért hianyos?

1.3. A miikodési engedély vége, igy utolso, datumos, alairt oldala a KIR-b61 miért hianyzik?

1.4, Miért tartalmazza az alapité okirat Tomor telephelyet, az arra vonatkozé adatokat,
amikor ott nincs telephely, s6t mint a minisztérium honlapjan 1évé kioktaté hanga
kozleménybd! tudjuk, Ondk szerint — a Hir Televizié Célpont c. adasanak bizonyitd
ereji filmje dacara - a Rom-Som Alapitvany tulajdondban 1évdé tanodahoz az
intézménynek semmi koze, amely kozleményt egyébként Aratd allamtitkar ar képviseldi
kérdésre adott minapi vélaszaban rejtélyes okbdl mégis céfolt?

1.5. Az alapit6 okirat alapjan 2007. augusztus 29-én vette az illetékes fOjegyzd
nyilvantartasba az intézményt. A mikodési engedély augusztus 31-én emelkedett
jogerdre. Szeptember elsé heteiben tébbek egybehangzo éllitasa alapjan az iskola nem
rendelkezett OM-azonositoval, az oda atjelentkezni akardkat ezért nem is tudtak 4tiratni.
Mikor adott On az intézménynek OM-azonosit6t? On szerint hdny nap az, ami alatt nem
lehet technikailag, szakmailag korrekt médon megszervezni egy iskolat? (A fenntart6
kisegyhaz bejegyzése julius 7-én emelkedett jogerore.)

1.6. Ha az iskola nem rendelkezik OM-azonositdval, hogyan kezdhette volna meg a tanitast,
amikor még didkok beiratasa is csak ennek alapjan lehetséges?

1.7. Ha az iskolanak 2007. szeptember 1-jén nem volt OM-azonositdja, milyen alapon
részesiilt attol a naptol normativ tamogatasban és egyhazi kiegészit6 tamogatasban?

1.8. Miért nem tartalmazza a KIR az alapit6 okiratnak azt a médositasat, amely alapjan Onék
tovabbi két telephelyet (Ozd, Hegymeg) feltiintettek?

1.9. Miért nem tartalmazza a KIR az 1jj telephelyekre vonatozé miikédési engedélyeket?

1.10. Hogyan folyhat ennek dacara az 4j telephelyeken barminemii oktatas?



1.11. Az iskola honlapjan szerepel egy modositott alapité okirat 2008. augusztus 28-i
keltezéssel. Ha ennek alapjan miikodési engedélyeket adtak ki, azok Ondkhéz eljutottak-
¢ és ha igen, mikor? Indulhatott-e annak alapjan oktatds a két Uj telephelyen?

1.12. Mi alapjan hirdetett az iskola 2008. szeptember 2-ara tanévnyitdt Mdagdcsra, ahol
telephely sincs?

1.13. Az iskola KIR-ben szereplé dokumentumai alapjan miért nem allapithaté meg, milyen
szakfeladatokat 14t el az iskola ténylegesen, és azok miért nem tiikr6z6dnek a nevében?

1.14. Az Onodk kimutatasa szerint 2007-2008-ban a hdrom telephelyen minddssze 3 altalanos
iskolasa, 18 kozépfoku oktatisban résztvevdje volt az intézménynek. A jogszabalyok
szerint erre miképp szervezheté meg az altalanos, illetve kdzépfoku oktatas?

2. On mult nyaron ellendrzést végeztetett az intézményben, amikor se gyerek, se tanar nem
tartézkodik ott.

2.1. Meggydz6dtek-e Ondk arrél, hogy valamennyi telephelyen a bérelt helységek szdma,
felszereltsége eleget tesz-e az alapité okiratban foglalt feladatok, 1étszam esetén eldirt
jogszabalyi kovetelményeknek, elégséges-e kozel hatszédz tanuldé befogadasiara? Ha igen,
kérem, tajékoztasson arrdl, hogy hany helyiségben folyik a harom (négy?) helyszinen az
oktatas, hol, milyen szakmaban, hany fovel és milyen modon folyik szakképzés? Ha nem,
miért nem? Megszervezhet6-e a szakfeladatnak megfeleléen (az iskolarendszeri nappali
tagozatos oktatds és felndttoktatas, altalanos és szakmai elméleti és gyakorlati oktatés,
szakiskolai és szakkozépiskolai oktatds felzarkdztatdé és normdal oktatds valamennyi
iskolafokon stb.) a rendelkezésre all6 helyiségekben?

2.2. Tobb dokumentum — tobbek kozott az intézmény honlapjan - egybehangzoéan szdl arrdl,
hogy az iskolaban l1ézengenek a didkok, nem folyik a jogszabéalyoknak megfeleld tanitas.
Meggy6z6dott-e arrol, hogy milyen mindségl oktatas folyik az intézményben? Végeztetett ott
barminemi szakmai ellenérzést, tudasmérést? Ha igen, milyen eredménnyel? Ha nem, miért
nem?

2.3. Tobb dokumentum egybehangzéan bemutatja, hogy az intézmény neveltestiilete
Osszességében kezdettdl nem felel meg az elbirdsoknak se létszamban, se képesitési
eldirasokban az ellatandé feladatoknak. Végeztetett-e On erre vonatkozéan tébbszéri,
koriiltekintd ellendrzést?

2.4. Araté allamtitkar Gr szerint: ”Ha egy intézménynél szabdlytalansdgot dllapit meg, akkor
birsdgot szab ki, ha az intézmény méltdanyolando kiriilményeket felvetve - adott esetben itt egy
hdrom napja miikodaé intézményrdl volt sz6 - kezdeményezi azt, hogy a birsdg osszegét
vizsgdlja feliil a minisztérium, akkor mddja van az enyhitésre. Ez megtorténik minden hasonlo
esetben. Ez a torvényes és jogszeri eljdards, képviseld ur.”

Mire szabott ki az Oktatasi Hivatal birsagot? Honnan szamitjdk ezt a bizonyos harom napot:
2007. szeptember 1-jétd] vagy az OM-azonosité hetekkel kés6bbi kiaddsatol? Ha szeptember
elsejétdl, akkor nem talalja furcsanak, hogy Ondk tudtak egy hivatalosan nem létez6 iskola
miik6désér6l? Ha az OM-azonositd kiadasa utant6l, akkor nem talalja furcsanak, ha - immar
nem el6szor - az iskola szervez6i szabalytalanul inditanak oktatast, Onok birsagot vetnek ki
ra, majd azt mérséklik, de kifizetik a normativ tdmogatést a nem 1étezé intézmény nem létezd
oktatdsara?

3. On nem adott vélaszt arra, mekkora 6sszegli tdmogatast folydsitottak 2007 szeptembere dta
az intézménynek normativ vagy egyéb modon, mind6ssze az egyhazi kiegészitd finanszirozas
mértékérdl nyujtott informaciot. Kérem, hogy amennyiben van ralatdsa arra, mit és mennyivel
finansziroz a kormany a fent jellemzett teljesitmény fejében, sziveskedjék valaszolni.



4, Valamennyi intézmény tekintetében megtiirik Ondk a fentebb jellemzett rendetlenséget és
jogsértéseket, vagy csak ezzel az intézménnyel szemben tapasztalhaté ez a hanyagsag és
feltiind elnézés? On szerint a jogszabalyok miként mindsitik az intézmény fenntartdja,
vezetdje és az On altal vezetett tirca magatartasat az iigyben? Mit tett On annak érdekében,
hogy a valds tényallast a feleldsség tekintetében megallapitsak, és milyen 1épéseket tett
szankcidkra?

Felhivom szives figyelmét, hogy a kozérdekii adatok tekintetében Onnek tajékoztatasi
kotelezettsége van.

Tisztelettel varom valaszat.

Budapest, 2009. marcius 31.
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Dr. Pésan Laszlo
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