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Irasbeli kérdés

Dr. Szili Katalin
az Orszaggyiilés Elnoke részére

Helyben
Tisztelt EInok Asszony!

,, Uj pdlydzati feltétel az éhségsztrdjk?” cimmel a Hazszabaly 91. §-a alapjan irasbeli kérdést
kivanok benyujtani Bajnai Gordon nemzeti fejlesztési és gazdasagi miniszterhez. A kérdesre a

valaszt irasban kérem!

Tisztelt Miniszter Ur!

Az unios forrasok kériili folyamatos problémak és visszassagok koziil is kiemelkedett az NCT
Kft. esete. A sajtényilvanossigot szerzett demonstracié a vallalkozas tulajdonosainak

elszantsagat, hovatovabb elkeseredettségét jelzi. Mert mirdl is van sz6?

A K6zép-Magyarorszagi Operativ Program péalyazatan elindult egy hazai kézépvallalkozas. A
cég tOkeerds, tobb mint tiz éve fejlédik. A belfsldi piacok utan a kiilféldi piacokat is
meghdditotta, olyannyira, hogy egyes termékek esetében az orosz piacon harmadik, mig
Romaéni4ban piacvezetd. Ezen kiviil a vilag szamos orszagaban rendelkezik képviselettel — az

Egyesiilt Allamokt6] Kinig — ahol olyan véllalatokkal kell megmérkdéznie, mint a Siemens.

A vallalkozas harom éves el6késziilet utan indult el a palyazaton. A cél, hogy a véllalkozas a
nehéz belsS és romld kiilsé kémyezet ellenére is novekedhessen, fejleszthessen. Mindezek

eredménye képen pedig nem csak munkahelyeket tart meg, hanem tjakat teremthet.

Ennek ellenére az NCT Kft. nem tudott forrashoz jutni. A dontés tobb kérdést is felvet.
Elészor is — sajtoértesiilések szerint — ugyanezen palyazaton olyan vallalkozasok voltak
sikeresek, mint a kutya-wellness létrehozésat tervezd palyazé. Nem becsmérelve e vallalkozas
fontossigat felmeriil a kérdés, hogy a forrasok szétosztasanal megfeleléen végiggondolt
preferencia-sorrendet alkottak-e? Milyen objektiv indokok vezettek arra, hogy egy ipari-

elektronikai fejlesztéssel foglalkozé magyar vallalkozas még részeredményt sem érhetett el?



Tovéabbi kérdéseket vet fel, hogy — miként a Miniszter Ur allitélag fogalmazott — nincsen
elegendd forras. A jelen vilaggazdasagi kémyezetben nem lett volna mod a palyazati pénzek
megfeleld atcsoportositasara? Ugyanis ebbdl az egyedi esetbol arra lehet kovetkeztetni, hogy
nem egy hazai kis- és kozépvallalkozds maradt hoppon — holott a munkavéllalék 70
szazalékat 6k alkalmazzak. Egy vilaggazdasagi recesszié esetén, mely hazankat sokkal

mélyebben érinti, On szerint mindez elfogadhat6?

Ami konkrétan az egész eseménysort elszenvedd Pdka urat illeti: kitarté munkajanak
gyiimélcse annyi volt, hogy az NFGM allamtitkara megiizente neki, prébaljon jobb palyazatot
irni. EbbO arra lehet kovetkeztetni, hogy a minisztérium birtokaban vannak annak a tudasnak,
ami a nyertes palyazat elkészitéséhez elengedhetetlen. Ezt azonban jé lenne megosztani a
hazai vallalkozdi réteggel, hogy sikerrel indulhassanak az unids forrasokért, és elkeriilhessék
e kudarcos helyzeteket. Igy hat a konkrét palyazat kapcsén kérdezem, mik voltak azok az
objektiv, technikai, esetleg tartalmi okok, ami alapjan az NCT Kft. palyazata nem jutott
forrashoz? Mi lett volna az a palyazati megoldas, ami a palyazét — céljanak megfeleléen —

elésegithette volna?
Varom valaszat!
Budapest, 2009. marcius 26.
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